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Уогрешегкипо. 


Газ сапершепде Тоїегевве дег КЕйбпоїосеп цапа Мивіковівргіеп їйїг д4іе 
Гокитепів апбегепгорйіїзсрег шапзікайвсьег Жиїбигеп Баб шебг цпй шефг 
Когявсрипозгеізепде, Мівзвіопаге ца КоїопіаЇреатаїе уегапіаї і, Сезбйасе под 
ТГовітишепбаївійске дег Кіпсебогепею рропоостарбіясі хи Єхіегеп пп деп міз8ею- 
зсрайіїспеп Тавбіфцбер сиг Веагреїйцас ха йрегсебеп. Зо і85 іп деп РЬопо- 
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мегдеп; Феппосі мудге ев еїп стобег Хасіфеїї, діє угіззепвсвайіїсье ВеагЬеі- 
бапо ай сайспадя угаєсає та четвсріебеп, Фа ег8б Реї Фіевег вісі пеце Севісіє- 
риокіе егсебеп, Фіє уоп деп Зататіетгти посі Бегіїсквісрьбісі угегдеп пайзвейп, 
зоїадсе їбпеп огідіпаїез Маїегіа! еггеїспБаг із. «Хе цпаїапотеїсрег Фаз Ма- 
фегіа) мітд цапд )е шерг Когяспег вісь іп зеіпе Веагреібцпо феіївп, па 80 
всімівгісег, абег ашсп шал 80 Фгіпоїїспег уігі дів Аицісабе, Фіе Меббодік 
ешіеїйср зи сезбайеп. ик 80 мегдеп діе Кгсебпівззе дег Кіплеїогвсьипосеп 
шпбегеіпапдег уегеЇвісьБаг пад севіртеб, аз Стипадасею аПсешеїпег ТЬеогівп 
га діепеп. УУвепп апсп дег Уегвисі, віпе зуівверзсрайіїсре Мебродік апязги- 
агреівеп, Беі дегі сесепуйгбісеп Збапде Чег уегсївіспепдеп Мивікуйіявеп- 
зсраїб уегітйБі егзсбеіпеп шає, 50 із е5 Фосі 2мгесктай іс, зсроп іеблі еіпісе 
Уогесфрійсе заг Шізікиввіоп зи в8веЙеп, ебе віпе зц вбагке ШіНегепліегипо 
Фег Агреїївштеїродеп еіпе Кіпісипо погабоїїср шасрб. Го дег уегоївісьепдеп 
Зргасімівзверзспаї відд Бепіе зсбоп 580 уіеїв уегвсфбієйепе Зузіеше рбопе- 
бівсрпег Зсргеїбхувізе перепвіпапдег іп Себгацср, да віпе Уегеїабеійерипо 
Каліа шебг га егуагіеп ізі цапа де Ііпоцівкеп дав Збидіціа Фег віпавіпеп 
Айфогеп дигсб дів КоглепійПе осЇеісрбедепфепдег діаКгібізсрег Деїсбеп ци- 
себепег егвсізуегі мігд. Ацсб діе КідепбійшіїсрКеївеп дег шивікайвсбеп Ац8- 
дгисКвмеізе РБеї уегвсріедепеп Удбікего Кбапеп пиг дапо віпідегтабеп сеїгеп 
Фдигсб 4іе епгорбівсье Хобепвсбгій, уіедегсесереп зуегдеп, зувпп віє епіврге- 
сьеод таодійліегі ап егоейпол іга. Щіе Меїодівп іп Хобепесфгій йБрегбацрі 
алідидвісьпею, і8в ппегівйЗйсЮ, зомобі Біг деп, Фег зів вбафієгі, айв ашсп біг 
деп, Фег 8ів апдегеп шіббеіїеп угіїї. 
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Від редакції 


Чергове шосте число , Етномузики" присвячується І100-літтю ви- 
ходу у світ у 1909 році епохальної праці Отто Абрагама й Еріха Моріца 
фон Горнбостеля з теорії музично-етнографічної транскрипції. Їхні 
, Пропозиції до транскрибування екзотичних мелодій " (, Уог5спідеє Ійг 
аїе ТкапУКтіріоп ехоїївзспег Меїоаїеп") ще й дотепер зберігають свою 
актуальність. Чимало транскрипторів і досі послуговується запро- 
вадженими вченими графічними позначками. 

Музично-етнографічна транскрипція є одною з найважливіших 
етномузикознавчих дисциплін. Багато національних шкіл упродовж 
понад століття виробили свої теоретичні засади нотування народ- 
ної музики. У цій ділянці українська музична фольклористика не тільки 
не відстає від інших світових наукових розробок, а й у деяких питан- 
нях і випереджує їх. Указаним проблемам присвячена перша розвідка 
публікованої збірки в розділі , Студії": у статті Василя Коваля пода- 
но нарис українських теоретично-практичних здобутків з музично- 
етнографічної транскрипції. 

Дві наступні публікації розділу знайомлять читача з надбаннями в 
цій дисципліні польських і російських учених. Так, розвідка Збігнєва Єжи 
Пшерембського (друкується польською мовою) знайомить із розвит- 
ком методології та методів транскрипції польської народної музики. У 
статті ж Богдана Луканюка (подана російською мовою) розкривається 
сутність поняття , аналітичного методу нотування", яке запровадив у 
науковий обіг визначний російський етномузиколог Євгеній Гіппіус. Усі 
три дослідження розділу , Студії" були апробовані на Дев'ятій конфе- 
ренції дослідників народної музики червоноруських (галицько-володи- 
мирських) та суміжних земель (Львів, 24-25 вересня 2010 року). 

У розділі , Публікації" вперше представлено українською мовою 
згадану вище фундаментальну працю О. Абрагама й Е.М. фон Горнбос- 
теля. Переклад праці здійснив Андрій Вовчак за загальною редакцією 
Богдана Луканюка. Тож завдяки їхнім старанням доробок світової 
етномузикології нарешті стане доступним і в Україні. 

Наступний розділ , Педагогіка" відкривають методичні рекомен- 
дації Михайла Мишанича з архівного опрацювання народновокальних 
творів, які випрацювані та застосовуються в ПНДЛМЕЛНМА ім. М.В. Ли- 
сенка. І хоча ця праця, видана окремою брошурою для внутрішнього 
користування ще в 1995 році, подана в , Етномузиці" майже без змін, 
вона й надалі залишається актуальною для засвоєння у вишах навиків 
транскрипційної роботи та принципів оформлення музично-етногра- 
фічної документації. Отож публікація методичних розробок М. Ми- 
шанича уможливить ширший доступ до них науковців, студентів- 


етномузикологів і шанувальників музичного фольклору. У цьому ж 
розділі, підтримуючи добрий почин попередніх чисел , Етномузики" у 
виданні реєстру студентських (курсових, дипломних, бакалаврських та 
магістерських) робіт, до львів'ян, киян, рівненчан і одеситів долучили- 
ся ще й харків'яни та донеччани. У збірці подано список праць сту- 
дентів харківських та донецького вищих навчальних музичних закладів. 

У традиційному для , Етномузики" розділі , Огляди, рецензії, по- 
відомлення " публікується інформація про важливі фольклористично- 
етнографічні заходи та відгуки на наукові збірки в царині головно му- 
зичної традиційної культури. Серед значущих подій - участь українських 
музикознавців у Четвертій міжнародній науковій конференції пам'яті 
Анни Руднєвої , Фольклор: історична традиція й сучасні польові дослі- 
дження", що відбулася в Москві восени 2008 року, і Третій міжнародній 
науково-практичній конференції , Автентичний фольклор: проблеми 
вивчення, збереження, наслідування ", проведеної в Мінську навесні 2009 
року, а також організація у Львові восени цього ж року Міжнародної 
наукової конференції до 70-річчя заснування Кафедри української фольк- 
лористики імені академіка Філарета Колесси, на якій розглядалися, зок- 
рема, проблеми музично-етнографічної архівістики. Поміж рецензій - 
грунтовний аналіз четвертого тому (із запланованого шеститомника) 
»Традиційної мистецької культури білорусів" за загальною редакцією 
Тамари Варфаламєєвої та спогад про співпрацю з Віктором Паньком і 
огляд його дослідження , Пісенний фольклор українців півночі Молдо- 
ви. Обрядова і ритуальна поезія", що є дороговказами до подальшого 
вивчення фольклору етнічних українців, які проживають на території 
сусідніх країн. Низка суспільно-фольклористичних подій за 2008-2009 
роки відзначена ще й у рубриці , Хроніка" 

У додатках уміщено реєстр ста важливіших праць із музично- 
етнографічної транскрипції, укладений Б. Луканюком. Це бібліогра- 
фічна спроба антологічного окреслення теоретичного доробку в цій 
етномузикознавчій дисципліні за понад століття. Мета публікації - 
зорієнтувати зацікавлену аудиторію на доволі багатий історичний 
досвід етномузичної нотації у світовому масштабі. 

Як зазвичай, до випуску долучається СР з традиційними елект- 
ронними додатками до , Етномузики", зміст якого можна оглянути 
наприкінці збірки. 

Зауваження й пропозиції просимо надсилати на поштову адресу 
Проблемної науково-дослідної лабораторії музичної етнології Львівської 
національної музичної академії ім. М.В. Лисенка (вул. О. Нижанківсько- 
го 5, 79005, м. Львів-5) або на електронні пошти членів редакції. 


24 грудня 2010 р. 
Редакція 
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УКРАЇНСЬКІ ТЕОРЕТИЧНО-ПРАКТИЧНІ ЗДОБУТКИ 
З МУЗИЧНО-ЕТНОГРАФІЧНОЇ ТРАНСКРИПЦІЇ (НАРИСИ) 


Передвісником та зачинателем української теоретичної думки про етномузико- 
логічну транскрипцію є Микола Лисенко. На початковому етапі його наукові починання 
продовжили такі визначні постаті, як Петро Сокальський, Порфирій Бажанський, Ста- 
ніслав Людкевич, Філарет Колесса та Климент Квітка. Українські теоретично-прак- 
тичні надбання з етномузикологічної нотації у цій фазі свого розвою не тільки не 
відставали від інших світових наукових шкіл, а у деяких питаннях і випереджувала їх. 
Наступний період, що загалом у часі збігається з пануванням радянською епохи на 
теренах України, знаменується радше стагнацією, а почасти й занепадом теоретич- 
ної думки. Хоча й на цій стадії відбувся незначний поступ у напрацюванні методики 
нотації народномузичних творів. До цього спричинилися, передовсім, Михайло 
Гайдай, Микола Гордійчук, Олександр Правдюк, Володимир Матвієнко, Анатолій 
Іваницький та інші. Новий етап підходу до етномузикологічної транскрипції запо- 
чаткував Богдан Луканюк, висунувши на противагу інтеграційному тактуванню тра- 
диційної музики диференціальний принцип. Його здобутками в цій царині послуго- 
вується більшість сучасних українських вчених-етномузикологів. 

Ключові слова: музичний фольклор, етномузикологічна транскрипція, нота- 
ція традиційної музики, історія нотування. 


Теоретична думка про етномузикологічну транскрипцію мог- 
ла постати тільки з переходом від ужиткового зацікавлення му- 
зичним фольклором до наукового. Адже, безумовно, перший пе- 
ріод супроводжувався виключно емпіричним методом нотації, що 
мав радше суб'єктивний характер, при якому нотувальники час- 
то-густо доточували (допасовували) народні мелодії до графіч- 
них норм західноєвропейської музики, а іноді й відверто нехтува- 
ли не тільки точне відтворення ритміки, ай звуковисотності, якщо 
це було вкрай необхідно для композиторського задуму аранжу- 
вання традиційного наспіву!. 


"Хоча уже й у цей період намагалися якомога точніше занотувати мелодію. Зокре- 
ма, Андрій Маркевич писав: ,,Йздавая несколько Малороссийских народньітх песен, 
я старался вьтразить их возможно точнее, без всяких прикрас и изменений". Він 
навіть зауважив, що останній склад в українських народних піснях часто вимов- 
ляється пошепки, а передостанній - нерідко протягується. Див. : |34, с. 211. 


Етномузика. - 2010. - Мо 6. 


Провісником і зачинателем наукового етапу записів народної 
музики є Микола Лисенко. Віщуванням започаткування нового 
підходу до подачі нотного матеріалу української традиційної музи- 
ки стало опублікування першого випуску ,зЗбірника українських 
пісень? у Ляйпцігу в 1868 році, що продовжував виходити аж до 
1911 року й завершився сьомим числом. Окрім того, не залишаю- 
чи поза увагою й інші збірки, а головно транскрипції дум, викону- 
ваних Остапом Вересаєм (де Лисенко відмовився від виставлення 
тактових перетинок), ще важливішою віхою в закладанні принципів 
наукової нотації є, на що вперше звернув увагу Климент Квітка | 15, 
с. 16), поява Лисенкових записів без фортепіанного супроводу та 
гармонізації для хору в третьому й четвертому томах ,Грудов зт- 
нографическо-статистической зкспедиции в Западно-Русский край, 
снаряженной Русским Географическим обществом", що вийшли 
друком у 1872 та 1577 роках. Згодом, уже в 1882 році, коли з'явив- 
ся в продажу третій випуск вищезгаданого збірника (який і необ 
хідно вважати власне початком наукового етапу фіксації музично- 
го фольклору), у листі до редакції газети , Заря", даючи відповідь 
рецензенту на критичну статтю про збірники українських народних 
пісень, вміщену в газеті ,Груд", Лисенко висловив і низку мірку- 
вань щодо ,точного записування народних мелодій" |27, с. 30). 
Передовсім, ці думки заторкують застосування затакту, випису- 
вання мелізмів у межах такту, нехтування ферматами. 

Зокрема, М. Лисенко зазначав, що затакт ,слід застосовувати 
тільки на своєму місці" (27, с. 31|, щоб не вводити в оману читача 
задля виставлення тактових рисок перед логічними акцентами у сло- 
вах, оскільки ,в народних піснях наголос |...| взагалі дуже пере- 
біжний" (27, с. 31). Розрізняючи різну природу мелізмів, він запро- 
понував ті прикраси - ,фігуральну мелодію" (27, с. 31|, без яких 
вона була б спотворена, зображати звичними нотами в межах такту, 
апрості мелізми, які тільки підсилюють певний відтінок, не порушу- 
ючи плавного ритмічного ходу мелодії, - маленькими нотками. Та- 
кож Лисенко вважав за необхідне відмовитися від застосування фер- 
мат у середині пісні заради підведення тактів під один розмір у тих 
випадках, коли довша тривалість, що могла би бути замінена вдвічі 
коротшою з пролонгацією, є проявом характеру виконання (тобто -- 
граматичною складовою), ане індивідуальною особливістю виконав- 
ця. Однак не заперечував можливість їх використання в кінці наспіву. 
Починаючи з другого випуску, Лисенко звів застосування фермат 
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до мінімуму - зазвичай у заключному кадансі. Висловивши загаль- 
ну позицію, свої постулати він докладно підкріпив розглядом вказа- 
них у рецензії номерів збірника, які рецензент піддав критиці. 

Таким чином, М. Лисенко при нотації пісень уперше надав 
ритміці, як сам зазначив, ,всеосяжного значення" |27, с. 35|, що 
засвідчує те, як він ,ддбайливо ставився |...| до виявів ритмічної 
неодностайності" та ,запевняє бездоганне прагнення |...| до 
вірності оригіналові" |20, с. 60-61). Про важливість правильного 
виставлення ритмічних величин, як справедливо зауважив Квітка 
Г20, с. 20-21), здогадуємося й із листа Миколи Лисенка до Бори- 
са Познанського від 12 червня 1586 р. Лисенкові належить 
першість і в тому, що він ,схилявся до того, щоб у визначеннях 
міри брати до уваги тільки кількість ритмічних одиниць (не міня- 
ючи величини рахівного часу), ане порядок динамічних акцентів, 
які в слов'янських піснях старого типу не позначаються так гост- 
ро і не виявляють принципу регулярного динамічного чергуван- 
ня" |20, с. 59). 

Отже, Микола Лисенко є зачинателем не тільки нової епохи в 
призбируванні традиційної української музики, ай піонером у, роз- 
робці наукових принципів нотації словесно-музичного фольклору" 
В ЗБ АРАРА 

Належним чином оцінив ретельність Лисенкових записів ук- 
раїнських народних пісень 1 Петро Сокальський. Він поставив їх у 
ряд зі збірниками, передовсім, Мілія Балакірєва й Ніколая Рімско- 
го-Корсакова | 55, с. 202|, а також згадав про те, що часті зміни 
такту в традиційних наспівах дали привід Герману Ларошеві заува- 
жити складність їхньої ритмічної будови і тим самим піднести на 
щабель вище нотації Миколи Лисенка за транскрипції Олександра 
Рубця |55, с. 3161. 

Саме Сокальському судилося продовжити почин Лисенка у 
справі відтворення на папері народної пісні й при цьому прагнути 
правильно укласти запис у музичні такти, Щоправда, він мав свої 
погляди на цю проблему, чітко розуміючи, що , всяке укладання 
народної пісні в наші ноти і такти є початок її зміни, початок 
процесу її переробки або |...) переклад її стародавньої мови на 
нашу сучасну загальну музичну мову " | 55, с. 203| (виділення кур- 
сивом П. Сокальського). 

Сокальський зауважив, що , руські народні пісні створені дав- 
но, і деякі із них належать до незапам'ятних часів, а тактова система 
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в теперішньому її вигляді існує не більше чотирьох століть" |55, 
с. 309|:. Натомість ,народ має |...) свій "народний такт", з власни- 
ми відділами й акцентами, які не вкладаються в нашу тактову сис- 
тему" (55, с. 203|. А отже, ,,укладання в наш такт з тактовими рис- 
ками вносить у народну пісню фіктивні акценти такту, нерідко 
порушуючи власні акценти народного співу, що не завжди усу- 
вається і зміною розміру" 529, с.203.. Важливим було й розуміння 
Сокальським того, що , немає неодмінного, обов'язкового для всіх, 
однакового типу будови співів щодо мелодії і ритму" |32, с. 3131. 
Таким чином, він чи не вперше висунув здогад про існування в 
українській традиційній музиці різних типів ритму, що остаточно 
було доведено аж майже через сторіччя. 

Через те що в народній пісні музика є органічним зв'язком 
тексту з мелодією" |(55, с. 339|, П. Сокальський запропонував 
Укладати пісню в ноти і такт, відокремлюючи тактовими рисками 
один піввірш від другого" | 55, с. 315| (виділення курсивом П. Со- 
кальського), трактуючи силабічну групу як власне народний такт 
155, с. 143, 282, 318, 330 та ін.|. Дотримуючись цього правила, він 
перетактував кілька народновокальних творів зі збірників Мілія 
Балакірєва, Васілія Прокуніна (за редакцією Пєтра Чайковского), 
Олександра Рубця й доказав дієвість такого принципу виставлення 
тактових рисок, адже застосовуючи його ,читачеві цілком зручно 
буде оглянути мелодичний склад наспіву" | 55, с. 144|. Тобто такто- 
вані затаким положенням народні наспіви легше піддаються науко- 
вому осмисленню. Таким чином, Сокальський одним із перших 
заклав підвалини аналітичної нотації. 

Як і Лисенко, Сокальськийтакож приділив увагу використан- 
ню затакту та фермати. Зокрема, він зазначив, що ,вживання за- 
такту (анакрузи) часто затемнює ритмічну будову пісні, спричи- 
няється до примхливої зміни такту і фіктивних наголосів" |55, 
с. 336-337| (виділення курсивом П. Сокальського). Натомість 
зякщо ми відкинемо тактові акценти, а приймемо тільки власні акцен- 
ти народного вірша і мелодії, - затакт стає зайвим" | 525, с. 343| 
(виділення курсивом П. Сокальського). Своє твердження П. Со- 
кальський підкріпив конкретними прикладами |55, с. 318-319, 326, 
335-336|. Загалом підтримавши думку М. Лисенка щодо відмови 


! Див. також: с. 338. 
2 Див. також: с. 338. 
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відзастосування фермат у середині традиційного наспіву, оскільки 
воно ,заплутує, затемнює справжню будову пісні" (55, с. 356|, він 
указав на доцільність ,здовжувати тривалість кінцевого тону дода- 
ванням такту, ніж ферматою" (55, с. 356-357|, що дає змогу точно 
виписати довготу звука. 

Важливо зазначити, що Сокальський один із перших запропо- 
нував виписувати показник метронома для означення темпу вико- 
нання народномузичних творів (55, с. 358|. Цікавими видаються 
міркування вченого й щодо нотації звуковисотності народних 
наспівів. Вінзазначав, що ,ми укладаємо пісню в темперовані інтер- 
вали, тобто в інші тони проти тих, якими співає народ; це значною 
мірою послаблює енергію, ясність, милозвучність і виразність на- 
родного співу" (52, с.203|, а,найбільш правильної передачі усних 
народних мелодій на ноти й такти ми будемо досягати не стільки 
педантично вірним записом, який наче фотографічно передає всі 
відтінки співу даного виконавця |...|, скільки з'ясуванням загаль- 
них основних прийомів будови народних мелодій, яких слід дотри- 
мувати і в письмовій їх редакції" |55, с. 359|. Проте конкретних 
вказівок щодо фіксації мелодики з використанням якихось додат- 
кових графічних знаків Сокальський не подає. 

Студіювання вченого над ритмікою народних наспівів належно 
оцінив Порфирій Бажанський, поставивши розвідки Сокальського 
в цій галузі на щабель вище від досліджень Алєксандра Сєрова, 
Германа Лароша та інших |4, с. М|. Бажанський також вказав на 
непридатність принципів західноєвропейського тактування для 
фіксації традиційної музики |4, с ПІ, 61 та їн..; 3, с. 3|. Як і Со- 
кальський, він притримувався думки, що за народний такт треба 
прийняти піввірш |3, с. 12): , іншого поділу мелодії, як руськона- 
родний піввірш припустити неможливо, бо пропаде міра піввірша, 
групування, цезури, каденції, фрази, акцент" |4, с. 65| (мовнаадап- 
тація. - В. К.)!. Однак Бажанський зауважив, що іноді народний 
такт може відповідати двом піввіршам, якщо їх обіймає одна мело- 
дична фраза, й поіменував такий такт фразовим |А, с. 65. 

Як 1 Лисенко та Сокальський, Бажанський звернув увагу на те, 
що для української традиційної музики невластивий затакт |4, с. 66|. 


" Лексика Бажанського надзвичайно складна, переповнена старогалицизмами, син- 
таксична будова речень перекручена, виклад думок уривчастий, що часто утруд- 
нює сприйняття його стилю письма. 
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Учений мав свої міркування й щодо використання фермат, які вва- 
жав притаманними для народномузичної творчості й тому називав 
їх народними |4, с. 68). Він, на противагу Лисенку та Сокальсько- 
му, мислив, що затягування звуків треба позначати саме ферматою 
через те, що таке подовження відбувається без точно означеного 
часу, а виписування повної довготи змінює число одиниць ритму 
І3, с. 12-13. 

Щоб не порушувати ритму народного такту, Бажанський за- 
пропонував виділити в мелодії головні тони, кількість яких відпо- 
відає числу складів у піввірші, прийняти за одиницю протяжності 
звука мелодії восьму або четвертну (як виняток половинну) три- 
валість та позначити цифрою (відповідно тривалостям - 8, 4,2)на 
початку нотоносця після ключа між другою та четвертою нотними 
лінійками пульсуючу міру (4, с. 39, 45, 67; 3, с. 11, 19, 24). Таким 
чином, як і Лисенко, він вказав на часокількісну природу ритму 
української традиційної музики. Та згодом Бажанський відмовив- 
ся від позначення згаданим способом показника мір у такті й від 
тактування взагалі. Це, передовсім, вбачається у виданих ним сот- 
нях ,Русько-народних галицьких мелодій" |51. 

Натомість учений уважав, що мелодії треба залишати нетакто- 
ваними, атільки у вірші (не в мелодії), де припадає цезура, необхід- 
но виставляти вертикальну риску (на початку вірша також), і під 
нею підписувати дробове (або й без дробу) число об'єму (кількості 
складів) наступного народного такту (піввірша) |3, с. 24-25. 

Чимало уваги Бажанський приділив мелізмам (розспівам од- 
ного складу) - окрасам народного співу та інструментальної гри, 
поіменувавши їх доданими звуками на противагу головним тонам 
14, с. 43, 68; 3, с. 10, 24). Ці звуки він запропонував позначати 
дрібними нотками. Такий підхід до нотації, треба гадати, був перед- 
вісником до застосування згодом двох різних типів транскрибу- 
вання народних мелодій, що вирізняють граматичні складові від 
фонетичних, хоча й у Бажанського вони об'єднані. 

Він уперше відмовився від виставлення приключевих знаків, 
оскільки це суперечить природі звукорядів української традиційної 
музики, позбавленої такого поняття, як тональність, та вважав за 
правильне записувати мелодії на такій висоті, що дозволяє в сере- 
дині неї застосовувати якнайменшу кількість знаків альтерації |4, 
с. 99; 3, с. 6, 24|. До того ж Бажанський мав свої міркування й 
щодо відмінності темперованого строю від народного, зауважуючи 
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при тому, що одній ті ж самі інтервали в них є часто різні завеличи- 
ною, як-от: мала секунда в традиційній музиці часто дещо ширша 
за темперований півтон. Учений навіть започаткував вирізнення в 
українській традиційній музиці треть- і чвертьтонів та подав для цього 
спеціальні графічні позначення |2, с.42|!. Проте ніде в нотації ними 
не користувався. 

Бажанський звернув увагу й на необхідність виставляння тем- 
пу та характеру виконання, динамічних відтінків, агогічних відхи- 
лень. У позначенні темпу він уважав за доцільне подавати українські 
терміни, а до них дописувати ще й італійські. Відповідники цих 
термінів Бажанський узгодив з метрономом Мельцеля від 50 до 
140 ударів (від дуже поволі до дуже швидко) |3, с. 22-23|. Однак 
зазначати показники метронома він не пропонував, бо мислив, що 
це недопоможе при наявності агогічних відхилень. 

Бажанський вказав 1 на те, що при нотаціях обов'язково треба 
зазначати хто співав, з якого населеного пункту, місцевості, обста- 
вини виконання, жанри. Тобто він засвідчив необхідність оснащен- 
ня записів традиційної музики науковим апаратом. 

Варто зауважити, що навіть уже в епоху появи фонографа Ба- 
жанський дотримувався думки, що найкраща нотація може бути 
зроблена тільки безпосередньо з голосу виконавця. Треба гадати, 
вченого до цього спонукало те, що в механічному записі, який поз- 
бавляє безпосереднього контакту зі співаком, не можна чітко почу- 
ти характеру виконання, а фонограф, будучи недосконалим, часто 
хибував 1 чистотою відтворення записаного. 

Безперечно, низка теоретичних положень Бажанського є до- 
волі суперечлива й не дотримувана ним послідовно. Зрештою й 
самі нотації народних пісень потребують додаткового допрацюван- 
ня (реставрації), що, зокрема, спробував зробити Зіновій Лисько у 
своєму корпусі , Українських народних мелодій" |57|. Зрештою й 
він не завжди правильно розумів нотацію Бажанського. Зокрема, 
наводячи приклад реконструкції пісні ,Ой вийду я в чисте поле", 
Лисько подав її в такому вигляді, що насправді наспів отримав рит- 
мічну канву іншого типу (хоча й існуючого), ніж у записі Бажансь- 
кого |57 Р. Достатньо ж було ноти з ферматою записати четвертни- 
ми вартостями, отримавши змінний розмір 9/а | 2/з». Таким чином, 


Т Див. також: (1, с. 121). 
2 Див.: Т.1.- С. 33. 
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реконструкція відповідала б дійсності, оскільки пісенний тип у такій 
редакції притаманний 1 для багатьох інших балад, зокрема , Про 
Довбуша". До того ж якраз він 1 характерний для Покуття, звідки й 
запис Бажанського. 

Та все ж, на превеликий жаль, наукова спадщина Бажанського 
й досі не поцінована належним чином ізовсім несправедливо зане- 
хаяна, бо (попри чималі вади) в його міркуваннях є доволі багато 
раціонального зерна, яке він одним із перших засіяв на ниві вироб- 
лення методології нотації традиційної народної музики! . Тому його 
доробок ще й надалі чекає свого дослідника". 

Недооцінив студії Бажанського й Станіслав Людкевич. Що- 
правда його критичні зауваження (що, безперечно, справедливо) 
стосувалися передовсім принципів порядкування пісень | 49, с. ХП. 
Хоча, треба гадати, Людкевич апелював саме до Бажанського, за- 
перечуючи природне відчуття народними виконавцями треть- і чверть 
тонів |49, с. МП. До того ж він у приписках і відсилачах до першого 
тому ,Галицько-руських народних мелодій" визнав недостовірни- 
ми записи Бажанського |49, с. 177|. Людкевич не був прихильни- 
ком попередників - Сокальського й Бажанського - і щодо теорії 
відмінності природних інтервалів (зокрема, малої й великої терції 
та їхніх обернень) від темперованих |49, с. УЦ. 

Натомість він зауважив, що необхідно розрізняти дійсне й здо- 
гадне фальшування, що, з іншого боку, не надто вже й заперечує 
цих постулатів, оскільки Людкевич був свідомий того, що україн- 
ська традиційна музика все ж має свої закони мелічного й ритміч- 
ного розвитку супроти західноєвропейської академічної. Зокрема, 
вчений підмітив у низці народновокальних творів наявність в одній 
пісні (чи в різних її варіантах) малої або великої терції щодо тоніки 
чи домінанти (як чисте інтонування), однак і не заперечував мож- 
ливості звуження чи розширення цих інтервалів, утім уважав їх сфаль- 
шованими. Для позначення непевних, хитких звуків він запропону- 
вав на початку нотного стану після ключачи безпосередньо при нотах 
облямовувати дієзи та бемолі вертикальними рисками з обох боків. 


| Вже навіть К., Квітка звернув увагу на те, що низка транскрипцій Бажанського 
може бути задіяна до випрацювання наукових узагальнень щодо фіксації народних 
наспівів. Подібної думки притримувався 1 В. Гошовський. Див.: |21,с.31, 381. 

2 Щоправда рік тому вийшло друком дослідження Ігоря Ріпуна-Юдкіна про ,Рит- 
міку..." Бажанського. Див.: |61, с. 14-18). 
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Окрім цього, Людкевич запровадив ще декілька нотографіч- 
них знаків і скорочень |49, с. ХХП|. Серед них варто вказати пере- 
довсім на позначку, в якій застосовується дрібна нота поряд зі зви- 
чайною (однією чи двома) під одним ребром для відрізнення 
прикраси (слабшого звука) від головного. Хоча Людкевич ужи- 
вав 1 верхній та нижній морденти. Він також наголосив на необхід- 
ності зазначати нечітко визначені тривалості пауз, обрамлюючи їх 
як 1хиткі звуки. Людкевич також дотримувався маркування корот- 
ких (ледь чутних) віддихів звичним для академічної вокальної му- 
зики знаком у вигляді ,галочки" - У. 

С. Людкевич підмітив варіантну природу української пісні та 
запропонував окремішні мелічні й ритмічні відмінності позначати 
подвійними нотами (однакової величини) з різноспрямованими шти- 
лями: з ремаркою ,," - для творів, співаних двома різними виконав- 
цями; й , І7,,2" - у випадку відхилень у першій і другій строфах. 
Однак і двоголосся він також фіксував, уживаючи рівновеликі нотні 
голівки з напрямленими в різні боки штилями. Людкевичеві нале- 
жить першість у спостереженні явища сонантизації (трактуванні 
приголосної як напівголосної |З І, с. 91). Такі випадки він нотував 
за допомогою лінії від дрібної нотки до букви. Людкевич уперше 
ввів фіксацію нечіткого фонетичного призвука (,,г"), який іноді по- 
дибується на початку мелострофи й інтонується ніби для пошуку 
ладової опори. 

Людкевич вказував на необхідність , зазначати пильно й за мож- 
ливістю докладно всякі нюанси у висоті і інтервалах тонів, всі "тон- 
кощі"'і грубощі у манері співання, як також небоятисьзазнача- 
ти явно нечисту інтонацію співака?" |49,с.УП-УМПІ 
(розрядка С. Людкевича). Треба звернути увагу, що часто цитова- 
ний його вислів (зазвичай подають у редукції), в якому наголо- 
шується: , при записуванні народної мелодії справді має залежати 
нетільки на схопленні загального типу ритмічно-мелодичної схеми 
пісні аленафотографічній вірності одного зразка 
даної продукції 7|49, с. ГУ| (розрядка С. Людкевича) - лише 
засвідчує те, що він уже відрізняв граматичну транскрипцію від 
фонетичної, хоча й сам цього ніде безпосередньо не засвідчував. 

Як і Лисенко, Людкевич дотримувався думки, що застосування 
затакту при нотації традиційної музики можливе, якщо ,,він фактич- 
но виступає і консеквентно проведений" |50, с. У|. Щодо вжитку 
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фермат (а також /епигто) він запевняв, що вони придатні для приве- 
дення фраз у ритмічну симетрію, якщо подибуються нераціональні 
подовження звуків. Людкевич також вказав на важливість зазна- 
чення абсолютної висоти та темпу (метроному) виконання, однак 
сам їх не виписував, мотивуючи це тим, що робив транскрипції з 
фонографа, наякому ці дві величини можуть змінюватися залежно 
від низки об'єктивних чинників. До того ж він уперше звів усі (за 
винятком незначної кількості) нотації до устою ,соль". 

Найбільше уваги Людкевич надав питанням ритміки й такту- 
вання. Зокрема, підтримуючи здогад Лисенка, він зазначав, що при 
нотації народномузичних творів насамперед необхідно зрозуміти 
їхню ритмічну будову, щоб якнайраціональніше її представити, ви- 
різнивши випадковість (як-от, недостачу ритмічного відчуття вико- 
навця) від типологічно правильного виконання. Такий підхід ще 
раз підкріплює думку про розмежування Людкевичем різних типів 
транскрипції. 

У своїх міркуваннях, не нехтуючи ритмікою тексту (розподі- 
лом його на піввірші), він висловив здогад, що виставлення такто- 
вих рисок, передовсім, повинно відображати членування мелодії, 
а не віршової структури. Тому поділ на такти потрібно проводити, 
насамперед, за музичними цезурами, які, щоправда, досить часто 
збігаються з текстовими. У такому випадку Людкевич виписував 
звичну тактову риску. Та маючи можливість зробити у фразі поділ 
здебільшого на рівні такти, якщо це виступало виразно, такий факт 
фіксував тоншою перетинкою. Людкевич також зауважив, що деякі 
пісні (як-от, танкові й споріднені з ними) повністю піддаються пра- 
вилам західноєвропейського тактування, оскільки мають всі озна- 
ки метричного такту. Він не заперечував існування в українській 
традиційній музиці й мішаних тактів за умови, що це виходило з 
їхньої будови та підкріплювалося наявністю цезури в тексті й ме- 
лодії. З огляду на ці застереження, щоб не порушувати одностай- 
ності нотного правопису, Людкевич відмовився від виставлення 
тактового розміру узагалі, даючи змогу читачеві визначити його 
самому. Цим же він дав зрозуміти, що в традиційній музиці існує не 
тільки метричний такт. 

Отже, Станіслав Людкевич, критично оцінивши набутки попе- 
редників у галузі етномузичної транскрипції, зробив чималий по- 
ступ уперед, Найбільша заслуга вченого в цій дисципліні полягає у 
тому, що він вказав на необхідність тактувати народномузичну 
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творчість не тільки за віршовими, а й, насамперед, за музичними 
ознаками, що і дотепер залишається актуальним. 

Традиції Людкевича продовжив Філарет Колесса. Це, пере- 
довсім, убачається в транскрипціях гаївок (38|. Він теж застосував 
товсту тактову риску для відзначення цезур між пісенними коліна- 
ми, які зазвичай збігаються з музичними фразами, та тонку (зго- 
дом замінивши її пунктирною) - для внутрішнього членування, а 
також використав подвійну тактову риску для розділення періодів. 
Як і Людкевич, у збірці ,Народних пісень з Підкарпатської Русі" 
Колесса звів усі мелодії до устою ,дсоль" (до того застосовував 
принцип Ільмарі Крона), вживав верхній і нижній морденти, по- 
значку малої неозначеної віддихової паузи, звичну та дрібнішу ноти 
під одним ребром, знаки альтерації для нечітко визначених тонів 
(понижених чи підвищених у межах чвертьтону): щоправда для 
осібних звуків він виставляв знак над нотою, а в разі наявності їх 
протягом усієї мелодії - при ключі з доданням до знаку, взятого в 
дужки, відповідних стрілочок. 

До новацій, започаткованих Ф. Колессою, також належить 
упровадження знаків абревіації (та пролонгації) тривалостей, ви- 
користання перекресленого форшлагу без нотної голівки для озна- 
чення невиразного звука-прикраси, одинарної й подвійної такто- 
вих піврисок між першою та третьою лініями нотоносця для 
відокремлення фраз та їх груп у думах і одинарної між третьою й 
п'ятою - для атрибуції цезури, що перетинає пісенне коліно, випи- 
сування в них приблизної кількості ударів на хвилину за метроно- 
мом Мельцеля та абсолютної висоти, зазначення варіантів окре- 
мих силабічних груп (чи тактів) протягом виконання цілого 
народномузичного твору у формі покликання на окремому ното- 
носці або й подання кількох строф, проставляння знаків альтерації 
при ключі тільки у тому випадку, якщо вони дійсно наявні в ме- 
лодії. Усі свої міркування щодо методики нотації він описував у 
вступних розвідках до виданих ним збірників", атакож (щодо відно- 
шення музичних тактів до силабічних груп) - у, Ритміці українсь- 
ких народних пісень"? |26, с. 25-236|. Концепція його транскрип- 
ційної роботи (хоча й не без низки недоглядів) висвітлена у працях 
Олега Смоляка та Михайла Хая?. 


" Див.: |8; 25; 43; 45; 461. 
2 Див.: |54; 591. 
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Чимала заслуга в розвою теоретичної думки щодо фіксації тра- 
диційної народномузичної творчості належить 1 Клименту Квітці. У 
виданих його збірках народних пісень |44, с. 19| він також послу- 
говувався знаками альтерації, взятими в дужки й поставленими 
перед нотою, для означення підвищення чи пониження звука в ме- 
жах чвертьтону. Однак така ремарка при ключі, на противагу Люд- 
кевичу, у Квітки вводиться в тих випадках, якщо у мелодії такі зву- 
ки відсутні (19, с. ХП |. На відміну від Колесси, знаки альтерації, 
виставлені Квіткою над нотами, означають їх наявність чи відсутність 
при виконанні розбіжних мелостроф однієї пісні. Факультативні па- 
узи 1 фермати Квітка брав у дужки. Проте, як і Колесса, поряд із 
виписуванням варіантів на додаткових нотних станах, він застосо- 
вував подвійні ноти, щоправда, фіксував відмінності дрібнішими 
голівками з різноспрямованими штилями, а також практикував на- 
скрізну транскрипцію усього народномузичного твору. До того ж 
для відображення на письмі збільшення кількості складів у вірші, 
що викликає дроблення ритмічного рисунка, Квітка впровадив пе- 
титні позначки (дрібніші нотки, спрямовані шийками в інший бік 
від тієї тривалості, що в результаті розширення складочислової 
структури силабічної групи розпадається на сумарно коротші). 

Низку позначень (для вирізнення підвищення та пониження 
звука менше, ніжна 1/д тону, незначних подовжень і вкорочень три- 
валостей) Квітка, як він сам зауважив (19, с. ХП |, запозичив у 
Гвана Тєзавровского, який транскрибував архангельські билини й 
історичні пісні, зібрані Алєксандром Грігорьєвим (56, с ХХУ-ХІМ ПН, 
ІЛУ-І МП. 

Як і попередники, Квітка спостеріг, що у більшості випадків 
такт в його західноєвропейському розумінні не притаманний для 
української традиційної музики. Хоча він звернув увагу й на на- 
явність народних наспівів, що позначені пульсацією сильних та сла- 
бих долей, і повинні тактуватися згідно з правилами елементарної 
теорії музики. Також Квітка вказав на необхідність виставлення 
перетинок у вигляді тактових, які аж ніяк не означають, що після 
них обов'язково є акцент (сильна доля). Такі перетинки в нього 
тільки потверджують розмежування на ритмічні відтинки й надають 
мелодії впорядкованого вигляду. До вказаних міркувань Квітку 
спонукало передовсім вирізнення ним двох типів ритму - часо- 
кількісного (часорахівного) й динамічного (або акцентного). Ці та 
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інші здогади щодо тактування він висловив, насамперед, аналізу- 
ючи записи Порфирія Демуцького | 16, с. 73-120|, атакож в осібній 
статті про виставлення тактової риски |22, с. 40-46|. Щоправда у 
вищезгаданих збірниках народних пісень Квітка дотримувався цих 
постулатів ще не послідовно. 

Важливі й думки Квітки щодо природи пауз у народновокальній 
творчості. Він вказав на потребу вирізнення фізіологічних і психо- 
логічних пауз, атакож і помилково взятих віддихів. Квітка фактич- 
но один із перших звернув увагу на важливість фіксації пауз, хоча 
і його попередники їх занотовували. Варто також зауважити, що до 
збірника ,, Українські народні мелодії" він уперше подав розгорнені 
коментарі, які щоправда вийшли друком тільки нещодавно (181. 

Таким чином, саме Квітка завершив початковий науковий етап 
формування основних засад нотної транскрипції української тра- 
диційної музики" , Як вбачається, українська теоретична думка про 
етномузикологічну нотацію у цій фазі свого розвою не тільки не 
відставала від інших світових наукових шкіл, ай у деяких питаннях 
і випереджувала їх. 

Наступний етап - це підсумування думок попередників (іноді й 
неправильно трактованих чи зовсім проігнорованих) і залучення 
різних запозичень із наукових студій зарубіжних вчених (у тому 
числі зінших республік колишнього СРСР) над проблемою фіксації 
народних наспівів. Тому цей етап радше характеризується стагна- 
цією, а почасти й занепадом теоретичної думки. Хоча й націй стадії 
відбувся незначний поступ у напрацюванні методики нотації народ- 
номузичних творів. Щоправда, система перенесення традиційної му- 
зики на папір так і залишалася здебільшого інтеграційною, при якій 
різні явища народної ритміки відображалися зазвичай однаково. 

Ще в передвоєний період свої міркування щодо правил нотної 
орфографії при транскрибуванні народномузичних творів висло- 
вив Михайло Гайдай |7|. Та, на превеликий жаль, його студія ще й 
досі не вийшла друком. Показовою для розуміння Гайдаєм прин- 
ципів тактування народномузичних творів є опублікована нотація 
русальної пісні в дослідженні Квітки | 17, с.43|. Звичні тактові рис- 
ки він виставляв між силабічними групами, а в середині них фразу 


7 На цьому етапі розвою наукової думки про етномузикологічну транскрипцію 
доцільно згадати ще й Володимира Харківа. Однак якихось принципових новацій 
він не запровадив. Див. : 60, с. 3-51. 
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розділяв натакти (часто мішані) пунктирними перетинками, які випи- 
сував перед протягнутими (умовно акцентованими) тривалостями. 

До теоретичних роздумів над нотацією народномузичних творів 
долучилися, зокрема, Микола Гордійчук та Олександр Правдюк!. 
До їхньої честі, вони володіли усталеним нотографічним апаратом, 
застосовуваним для транскрипції традиційної музики зарубіжними 
науковцями, при цьому висловлювали слушні думки щодо покра- 
щення процесу нотної фіксації. Проте ніде не вказували на джерела 
запозичень, оскільки, треба гадати, це було небезпечно з огляду на 
тогочасні ідеологічні цькування вчених 1 неминуче таврування їх 
поплічниками буржуазної теорії. Очевидно, через ті ж причини їм 
не вдалося продовжити надбання дорадянської школи українських 
етномузикологів, тим паче розвинути її. 

На занепад наукового підходу до транскрипції народномузич- 
них творів та нехтування напрацюваннями в цій галузі Лисенка, 
Сокальського, Колесси, Квітки вказав Володимир Матвієнко |335, 
с. 322-334). Зокрема, він звернув увагу на зволікання багатьма 
нотувальниками фіксацією характерних для традиційної музики 
розширених чи звужених інтервалів, що виникають унаслідок підви- 
щення або пониження звука у межах чвертьтону. 

Позиції інтеграційного тактування народної музики відстоює й 
Анатолій Іваницький. Він вважає, що всякі пошуки у цій царині не 
дадуть жодного позитивного результату, а,,головний сенс застосу- 
вання тактового поділу в нотації народних мелодій - зручність чи- 
тання нот" (13, с. 314|. Щоправда, Іваницький таки звернув увагу 
на необхідність визначення типу ритму, який для виставлення так- 
тових перетинок має важливе значення. Та все ж такий принцип 
тактування на письмі не дає змоги однозначно здогадатися, в яко- 
му ж типі ритму насправді виконувався народний наспів. 

Іваницький, як 1 Гордійчук та Правдюк, подає знаки нотної 
транскрипції та узагальнені (вироблені як вітчизняними, так і зару- 
біжними науковцями) методичні поради щодо фіксації словесного 


| Див.: |9; 471. 

2 Щоб надалі уникнути повторів, варто зауважити, що узагальнені знаки нотної 
транскрипції подають також і інші науковці. Див., зокрема: (12; 23, с. 80;24, с 8; 32; 
48, с 8-9; 52; 53, с. 6)та інші. Проте якихось принципових новацій, які б вартували 
особливої уваги, не так уже й багато. Про ті випадки, що заслуговуватимуть належ- 
ної оцінки, буде зазначено зосібна. 
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тексту, звуковисотності, ритму народномузичних творів, вистав- 
ляння в них темпу ключових знаків, абсолютної висоти, а також 
робить короткий екскурс в історію нотації й вирізняє, зокрема, її 
модельований! і комплексний види | 13, с. 291-319, 390-391; 14, 
с. 308-315. 

На потребу вирізнення типів ритму вказав і Юрій Сливинсь- 
кий. На початках своєї транскрипційної діяльності він загалом до- 
тримувався методичних засад нотації народновокальних творів, ви- 
роблених Людкевичем, що вбачається, насамперед у відмові 
виставлення тактового розміру (511 (треба гадати, що не без впли- 
ву Володимира Гошовського як наукового керівника дипломної 
роботи?). Та згодом, взявши до уваги, як зазначає сам Сливинсь- 
кий, , цінні фахові поради і безкорисну допомогу" Богдана Лука- 
нюка та Михайла Мишанича (52, с. 4), він у своїх методичних ре- 
комендаціях вказав на необхідність зазначення тактового розміру. 
До того ж, опершись на теоретичні положення Квітки, для виріз- 
нення акцентно-динамічного та часокількісного (часомірного) типів 
ритму Сливинський запропонував застосовувати різні способи 
позначення тактового розміру | 52, с. 20). Отже, саме Ю. Сливинсь- 
кий один із перших наблизився до впровадження в подальшому 
диференціального тактування, що знаменувало початок нового етапу 
в нотації народномузичних творів. Надалі й він послуговувався цим 
принципом розподілу мелодій на такти. Однак методологічна роз- 
робка положень про застосування диференціального тактування на- 
лежала не йому. 

Це судилося зробити Богданові Луканюку. Саме він на проти- 
вагу раніше застосовуваним способам інтеграційного тактування 
настояв назапровадженні ,у транскрипційну практику диференці- 
ального (неоднакового при різних обставинах) тактування, згідно 
з яким кожному властивому народній музиці типу ритму присво- 
юється окрема система правил виставлення тактових рисок 1 розмірів 


Зі слів А. Іваницького, цей термін він запозичив у Володимира Гошовського при 
особистому з ним спілкуванні. 

2 Щоправда, В. Гошовський, мабуть, уже в той час вважав за необхідне виставляти 
тактові розміри. Бо принаймні в його збірнику , Украийнские песни Закарпатья", 
виданому через рік, у 1968 році (101, вони наявні в більшості нотацій. Правдоподіб- 
но, що свою роль у дотриманні теоретичних напрацювань С. Людкевича у дипломній 
роботі Ю. Сливинського відіграли ще й сам С. Людкевич та рецензент З. Штундер, 
оскільки тоді ще молодий транскриптор-студент змушений був зважати на їхню думку. 
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обов'язково з відповідними відображеннями її в графіці нотного тек- 
сту" (28, с. 61). Взявши до уваги комбінацію (наявність чи відсутність) 
елементів (акценту, тривалості, долі, цезури, синтаксису), які беруть 
участь у ритмотворенні, Луканюк вирізнив п'ять типів ритму - ак- 
центно-динамічний, мірний, дольний, рубатний і синтаксичний. 

Запроваджена ним система графічних позначень, яка здебіль- 
шого є узагальненням досвіду попередників і потрактована по-но- 
вому, дозволяє без жодних труднощів визначити тип ритму нотова- 
ного наспіву. Дієвість диференціального принципу тактування 
Луканюк підтвердив, зокрема, в полеміці з Іваницьким, аналізую- 
чи протяжну пісню , ОЙ засвіти, місяць" |29|. Застосування цього 
принципу вчений апробував ще під час редагування рукописних 
збірок Мишанича |41|. Щоправда на той час Луканюк вирізняв 
тільки три типи ритму - акцентно-динамічний, часомірний івільний!". 
Де ж тільки засвідчує те, що він постійно перебуває у пошуках тео- 
ретичної думки, яка спрямована,,як на витлумачення сутності про- 
явів народномузичної ритміки, так і на адекватне їх вираження на 
письмі" |30, с. 121. 

Під час читання курсу лекцій з музично-етнографічної нотації 
для студентів Львівської державної консерваторії ім. М.В. Лисен- 
ка (зараз ЛНМА), починаючи ще з 90-х років минулого століття, 
Луканюк вирізняв морфологічний (згодом - граматичний) 1 фоне- 
тичний (фонологічний), типізуючий та узагальнюючий, а також на- 
скрізний типи й види транскрипцій. Проте, на жаль, у писаному 
вигляді його міркування поки що залишилися хіба в студентських 
конспектах та, мабуть, в особистому архіві автора. 

Долучився до випрацювання засад та правил диференціаль- 
ного тактування й М. Мишанич. У своїх рекомендаціях із музич- 
но-етнографічної транскрипції він узагальнив ці принципи задля 
однозначного формулювання та системного викладу їх на письмі 
140). Важливими у виробленні теоретичної думки про нотацію на- 
родномузичних творів є й інші праці Мишанича. Зокрема, студію- 
ючи карпатські коломийки, він вказав на наявність у них різних 
ритмічних модифікацій, які потребують їх чіткого відтворення на 
папері (39, с. 45-52|. Задля об'єктивної нотації Мишанич скорис- 
тався експериментом, який уможливив отримати виміри тривало- 
стей звуків у сантиметрах 1 пристосувати ці параметри до нотного 


| Див.: (411.-Ч. 1.- Кн. 1 : Мелодії. - С. ХХІХ - ХХХІ. 
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письма!. Значущими є і його зауваження щодо проблеми відтво- 
рення на письмі глісандування й мікроглісандування |42, с. 13-15. 

На сучасному етапі принцип диференціального тактування ши- 
роко впроваджується в транскрипційну практику. Ним послуго- 
вується майже на всьому просторі України не тільки молодше (ви- 
хованці Луканюка та їхні наступники), а й старше покоління 
нотувальників. І хоча ця методика стосується здебільшого народ- 
новокальної творчості, її засадничі постулати можуть бути застосо- 
вані й при нотації традиційної інструментальної музики. 

Тут варто згадати й про те, що ів цій царині українська теоре- 
тична думка досягла значних успіхів. До цього, передовсім, спри- 
чинився Пор Мацієвський, який хоч і є зараз громадянином Росії, 
однак як виходець з України, де зачинав свою наукову діяльність, 
здобув теоретичний багаж передовсім на досягненнях українських 
вчених-етномузикологів і на вивченні, насамперед, української тра- 
диційної музики. Тому, безсумнівно, маємо повне право вважати 
розробки Мацієвського надбанням української науки. 

Одним із найважливіших його здобутків є спроба звести різні 
способи незначних підвищень чи понижень звуків до так званого уні- 
версального знаку мікроальтерації (УЗМА) | 36, с. 14-16; 37, с. 2491. 
Окрім того, узагальнивши напрацювання попередників у вирізненні 
способів нотації народної музики, Мацієвський виокремив три типи 
транскрипції - аналітичну, синтетичну та комплексну синтезуючу | 37, 
с.255-258|. На сучасному етапі його теоретичні роздуми над пробле- 
мами фіксації інструментальної музики продовжує розвивати Михай- 
ло Хай |58|. Долучився до справи вироблення практично-теоретич- 
них засад нотації інструментальної музики й Богдан Яремко. Цікавим, 
зокрема, є його спостереження щодо необхідності фіксації аплікату- 
ри на бойківській пищавці |62|. Щоправда, це можливо тільки за 
наявності відеозапису або безпосереднього контакту з виконавцем. 

Та, на превеликий жаль, етноорганологія в Україні з огляду 
на незначну кількість науковців займає ще слабкі позиції. Однак 
за останнє десятиліття когорта етноінструментознавців значно 


| Для чіткого відтворення ритму, щоправда болгарської колядки, метод електроакус- 
тичної об'єктивації використали одеські науковці А. Мазур та С. Таранець. Див.: 
133, с. 53-58|. Сучасні комп'ютерні технології дають ще більші можливості в цій 
царині. Зокрема, їх застосувала Інна Білик під керівництвом Грини Клименко для 
студіювання рубатної ритміки. Див. : |6, с. 15-171. 
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поповнилася. То ж треба очікувати інтенсивнішого наукового роз- 
вою в цій галузі традиційної музики. 


Безперечно, українська теоретична думка про етномузичну 


транскрипцію за майже півтора століття сягнула значного поступу. 
Ця стаття - тільки нариси до історії нотації народномузичних творів, 
де нарочито ширше висвітлено перший етап та побіжно охоплено 
наступні. Та на цій ниві належить ще добряче попрацювати, щоб 
докладно осмислити наукові надбання українських учених у вка- 
заній дисципліні і виробити єдину методику, придатну для транс- 
крибування принаймні української традиційної музики. 
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Васьль Коваль. Украйнские теоретически-практические достижения в 
музькально-зтнографической транскрипции (очерки). 

Предвестником и зачинателем украийнской теоретической мьгсли 0 зтномузь!- 
кологической транскрипции являєтся Мькола Львсзнко. На начальном зтапе его 
научнье начинания продолжили такие вькдающиеся фигурь, как Пзтро Сокальсь- 
кий, Порфьрий Бажанський, Станислав Людкевьюч, Филарзт Колзсса и Кльмазнт 
Квитка. Украйнские теоретически-практические достижения в зтномузькологи- 
ческой нотации в зтой фазе своего развития не только не отставали от других 
мировьжх научньжх школ, но в некоторьх вопросах и опережали их. Следующий 
период, в основном совпадающий во времени с господством советской зпохи на 
территории Украйнь, знаменуется стагнацией, а отчасти и упадком теоретической 
мьсли. Хотя и на зтой стадий наблюдался незначительньй прогресс в наработке 
методики нотации народно-музькальньх произведений, обусловленньгй старани- 
ями, пережде всего, Мьхайла Гайдая, Мьколь Гордийчука, Олзксандра Правдюка, 
Володьмьра Матвиенка, Анатолия Иваньщького и прочих. Новьгй зтап подхода к 
зтномузькологической транскрипции инициировал Богдан Луканюк, вьїщвинув в 
противоположность интеграционному тактированию традиционной музьки диф- 
ференциальньй принцип. Его достижениями в зтой области пользуєтся большин- 
ство современньх украйнских ученьжх-зтномузьткологов. 

Ключевне слова: музькальньтшй фольклор, зтномузькологическая транскрип- 
ция, нотирование традиционной музьки, история нотирования. 


Уазуї Коуаї". ОКгаїпіап «реогебіса! апа ргасііса! адуапсе5 іп тибісаї 
егрпосгарбіс (гап5сгірбїопя (оуегуіеуу). 

Мукоїа ГузепкКо 15 герагдед опе ої Фе ітрогіапі ШФіпКег5 адуапсіпя, ОКтаїпіап 
Феогебйіса! ідеаз абоці еїрпотизісоЇовісаї (гап5стірійоп. Аї Бе іпіца! 5їаде ої Біз 
зстепіййс сопігібийоп рготіпепі йоеигез 5исі аз5 Реїго 5оКаї!'8"Кі), Рогіїгу) ВаграпзкКуї, 
Утапізіау І лідкеміср, Ейагеє Коіе85а, апа КТутепі Куїїка ГоПомеай Шезе адуапсе5 іп 
тизіса! погайоп апа ігапзстіріноп. ОКтаїпіап МБеогейса! апа ргасііса! аспісуетепіє 
їп еірпотизісоїовіса! потайоп дигіпє (Бі5 рбазе ої ії5 деуеїортепі пої опіу Кері пр 
уЛїб оїрег зстепіййс ргасіїсез агоцпа Ше могій, Бий еуеп апіістраїса ет іпдерепдепцу. 
Тре зибяеадцепі регіод депегаПу соїпсідйіпе лів бе Зоуїеї ега їп ЮКтаїпе 15 плагкед Бу 
згавпайоп апа Фе десПпе ої іІреогейса! роцебі їп (Різ агеа. ТРі8 рагіїсиіаг 5їабе 
зпомеай Пе ргосте85 їп могКіпеє оці птеїподя ої посабйоп ої ігадішопаї! пти5зіса! м/огК8. 
Трі8 ууаз Іс, Пг5с бу зисп Пеиге5 аз МуКраїо На|да), МуКоіа НогдїусНик, Оіекзапавт 
РгаудуйК, Моїодутуг МаїуїепКо, АпаїоЇу| Гуапії5Ку|, апа оїрег5. А пем арргоасі іо 
ігапв5сгірноп у/а5 іпійатед бу Вобдаап ГоКапіиК іп Фе пехі регіо, убісП ргезепісд а 
ШФеогу Базед оп їБе іпіебгабіоп ої (Бе ФіНегепішайтяє ргіпсіріє5 ої пи5зіса! пте 
(теабзиге8). ТрапК5 го Ше 8сіепіійс адуапсе5 іп (Бі85 рагбїсиіаг агеа, тапу | Кгаїпіап 
еФппотизісоїоєїі815 Бауе адоріед біз теїродоїобу іп Шеїг оууп ігап5стіріопе. 

Кеу улгаз: Тоїк тизіс, екрпотизісоїовіса! ітап5сгіріоп, ігафібопаї тизіс 
погайоп, Бі5гогу ої погайоп. 


ЗІ 


АБіепіеу» Леггу Рггекгетбукі 


РКОВІЕМАТУКА ТКАМУККУРСЛ МОЛУКІ ГОРОУУБ) 
МУ РОІЗКІСН ВАРАМІАСН ЕТМОМУОУЛУКОГОСІСЯ МУСН 


Збігнєв Єжи Пшерембський. Проблематика транскрипції народної музи- 
ки в польських етномузикологічних дослідженнях. 

У статті розглядається розвиток методології та методів транскрипції польської 
народної музики. У період перед винайденням фонографа мали місце випадкові 
несистематичні записи, не підкріплені теоретичною базою. У 30-х роках ХХ ст. 
фонографічні записи відзначалися крайньо емпіричним характером. Після Другої 
світової війни польські етномузикологи повернулися до нормативних транскрипцій, 
що базувалися на певній методології, яка розглядається в цій роботі. 


Ргобу гогміагатіа "мега богду|8кіе50" ешотигукоїоєбії, уакіт 
іе5с вбгайсхпе одгу/їегсівдЇепіе 710720пПпе| ггестууу15їо05сі ти7укКі 
ігадусу|пе), роде тоу/апо |7 од ромзіатіа 1їе) дузсурішту. О4 рос7аїки 
їе2 гдамапо 50Біе зргаме, 7е зспетагустпе Копуепсіопаїпе ріято 
пиїоуе -- 5їуоггопе рг7есіе7 фа гетрегомапеєо зу5іети Копаїпегсо, 
а зкатусп, гпогтаПйлоуатпусі зі05ипКОм уузоКобсі 1 с7а8и ітууапіа 
дФсмлеком --піе |е5і му 58їапіе уу реіті оддас музгузвікісВ ргге)ам ом пигукі 
Гадоуе)!. Вуїу млес і 5а пада! сгупіопе ргобу ро87еггепіа Кіазус7пе| 
потасіитак, абу м реті одромладаїа опа гбуупіе? Їепотепот Будтс7058сі 
Гадомеі). Міе 7205іаЇа )едпак догусрстаз ууургасомапа |едпоїа 1 уу пліате 
обіеКіухутпа петода ітап5Ктурсії, кіога Бу ром8гесрпіе рггу|єїо м 
буутатомуті сту памеї епгоре|зКіт 5годомл15Ки еїпотигуКоЇовісспут. 
МУ одпіебіепіи до 5млаїа |е5і 0 муаїкомо ігидпе 7е м758Їеди па у/теЇКіе 
г2гохпісоууапіе ти7укі ігадусу|пе| м гохпусі Киїшгасі. Міесттпіє) 
зуедпоПу зузкета погасії Гадоууе) пигукі епгоре|яКіе| уууда)е 5іе птіес 
улп1еК87е 87ап5е ром од7епіа. Тупістазет, ак дотай, памеї уу ро57с7е- 
є6ітусі Кга)аср даеКо род бупа уу78Їедет до погтаПтасії. 

Ма,щзіаг8ге гарізу плигуКі Гадоме) уу Роізсе дФогустуту ріезті, а 58с15Їе 
пабулас єїОмтіе |е| їеКк5кОм. Ріегу576 рибКоууапе 7біогу там/тіетаТу 
муїасуспіє ПіБ м рггеууата)асе| тіег7е геК5ку ріезпі Пидомусі. 


| У/агіо ге 7мугосіб имаєє па одтіеппе геїасіе тісдгу ші огет тилгустпут і 
1еє0 гарі5ет пиїомут у тилусе Кіазус7пе) 1 Падоме). /аКк рі8ге /ап З51е5763У5КІ: 


»/атузі котролгуїога гпа)Дціе муга7 гагууста| м гпакасі сгайїсспусі і м ораг- 
сти о піе тоге пазіаріс ууукопапіе, акішаПласіа дгіеїа. МУ муагипкасі КІазусупе- 
бо Буки їоїКІоги пилус7пего, ї7п. рггу |еє0 и5іпобсі, ууукопапіе рорггедта 
то2Пу/обсі роуубіапіа обтаги пиїомедго. Зупбоїе сгайсяопе 54 уу екпоти7укоїоєїї 
тегийагет ігапяКтурсії 5 аспоме) ТБ тесрапіслтпе) 1, |аК 7 їеєо мл'дає, 54 ууїОгпе 
уу 5'о5ипКи до паєтапіа, редасеєбо Гогоєгаа Таки екпотилусутпебо" |52, 5. 171. 
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/ арізуматіе гомтпіе? теїоаїї 5їаїо 51е обом/іа7ціасе доріего ролпіе|, 
ти?укі іп5ігитепіаїпе|, гезроїоує|) - |е57с7е ролпів)! . М/ росуаїкасі 
роїіяКіе| ГоЇКІогузбіукі 5гап Бадай, деїегтіпиіасу 5м1адотобе Брадаслу, 
піе рогмаїаї па рете до5іт7етепіе уу плигусе Гадоме,; |е| зресуПКі, 
одгебпобсі, спагакіегузгустпусЮ сесі 5їгиктигаштусі, ууКопауу- 
сгусі, 5уу0151е| езїебукі. 5144 1е2 милек8705С гусі ууТазсім о8сі пууатапо 
7а піедо8Ккопаїовсі мупіКа|асе 2 піергоїе5)опаштебо, аптаїотякіего 
мууКопауузіїма зріемаком су іп5(гитепіанягом Тадомуср. МигуКа 
Гадома Буїа мтес ітакгомапа |аКо сеппу мргамаліе, Іес7 їуЇко "8иго- 
уу1ес?, Кібгу паїегао доріего ргоїе8|опаїпіе муКог7узіає, оргасоууає 
7220дпіе г гершаті пс7опе) 571 Кі тигустпе). Мигусопа убтс705С Пади 
зкапомтіа рггеде уузгу8икита рггедтаїої гаїпіегезомаліа, год іпзрігасуї 
Котрогубогом уогуасусі м "Чисри пагодомута". СрагаКіег ууудама- 
пусі уу ріегуу87е) роїомле ХІХ улеКи 7біогому ріезпі уу ди7е| піег7е 
оКтезіаїа 1е7 їср ТипКсіа. Рггегпастопе опе Бубу рггесіе7 єїомтпіє до 
тодпеєо у еросе готапіугти тигуКомапіа Фдотоугебо. Ріебпі 
Гадоме "до5іо50мумуатпо" гаїет до Копу/епсії буус7езпего |егуКа 


| УУргам діє роїггебе Бадапіа гбу/піех Тидомеі тихукі (і іп5ігитепіоуу) розїиЇомаї 
Нигсо Кона/й| |ц2 у 1802 т., усчпак доріего ОзКаг Коїбеге рос7ам87гу од Іай с7іег- 
Фллезгусп ХІХ м. Коп5екмепіпіе гарізумаї 1 рибіКкомаї Котріеїпе ріезпі, (7п. 
їеК5Ку і піеїодіе, с7ебсіоуо їе7 теодіе бгапе па роуедупсгусі іп5ігитепіасі 
(бї0мтпіе 8Кггурсасі). Дарізу єгу Пидомусі гезроїобму іп5(гитепіайпусі таїпісуомапо 
ху па5гут 58ішіести. Маїегу ти мутіепіс Зкапізїама МіегсгупзКіего 7 |еєо рабПКо- 
уапуті і гекорі5зтіеппуті 72біогаті ти7укКі іп5ігитепіаїпе) 2 РодПаіа (34), 
Нисиі87стугпу |33|, Діеті ІлризКіе) (351, Во)ком87стугпу, гаростаїкомапут 
2ріогет 7 Огаму 1 З5рі8га, агсукиїу Місраїа Копагаскіесо тамтега|асе рггукіаду 
тигукі іп5гитепіаїлеї 7 ЛДуміесстугпу |28| і Нисиіз8гсгугпу |27|, докопапе рг7е7. 
/еглеро Оізгем8Кіерво ігап5Ктурсіує Кареї омісКієе) |401, кигріомя8кіе| 2 Ри57с7у 
Віаїе| І39| і кагпомузКіе) |33|, а как2е гекорі5тіеппе 7біогу апа СРрогозій5Кіего 7 
Кіеїесктево 1 ІлібеїзКкіего зрггед 2 мо|пу 5улагоме) (орибПКомапу уу 1949 г. 7бібг 
Срого8ій8Кіеєо Меїодіє іапесспе Роугіз5іа заміета гуїЇко теіодіеє 5Ккггурсомегво 
"ргути?) - 70. (51, 8. 7; 7, 8. 174, 206; 14, 5. 149-150, 1531. За Ко 7біогу і гарізу 
бмоггопе рггег тигуКоуу, котролгуїогоуму, та)асе Багдліе| ргаксус7пу пі? іеогеїустпу 
срагаКіег. Іср айіоггу піс мургасомаї теїодустпусі тазад ітап5Кгурсії ти7укКі 
іп5зігитепіаїпе|, 5:050м/аП 51е до гебиі Копмепсіопапе| поїасії пигоме). З:05ипКОМО 
паруїек5га угагіовс доКитепіаїпа та|а гарізу Міегс7уп5Кіеєо, Кібту тигуКке 
вбгаї5Кка паї 2 ашіорзії єта|ас му родраіалякіе) і рисиїізКіе) Кареї. Ком/піе? ітап5Ктур- 
сте Оіз7ем8кіебо осепіа Ріоїг РрарПе |ако "до5с улагургодпе" дода|ас, 7е піаїу опе: 


»Час м76г ігадусурпеєо 5КІади і уувроїєгу м Каре да гесіопаїпусі мідоміяк 
тигустпусі і обгуедомусі м Іаїасі іггудгіевсусі" | 14, 5. 150). 


Тгидпо паїопиазі осепіс да7у, йс7асу ропад 2000 теїодії 2Ьїог СПогозбійя8Ккіего, 
зако 2е взріопа! родстазв 2 моупу 5міаїомеї. 
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ти7гукКі 5аїопоме), со роїебаб рггеде м5гувікіт па їср "ос7у87с7е- 
пій? 2 піегеєціагпо8сі текгогуйтістпусі 1 їопайтусі, Пагтопілгасії, 
догобіепіи акотрапіатепи Рогіеріапоуеєо!. ВОм/піе? ОзКаг КоїБеге 
зууо)є па|уус7евпіе|87е гарізу ріе5пі Гадомусі (7 Іа: 1839-1856) пауріегуу 
оргасомужмаї па ТРогіеріап, уууКоггузбіїумаї ху котрол7ус|асі зсепіс7- 
пусі, рохпіе| Форіего маслу! |е до геріопайпусі птопоєтаПйі Гиаи | 44, 
85. 391. Угапак уп7 м 7біогге Ріеупі Імаи роізКіеео 7 1342 т., |акКкоїулек 
оргасоууапут |е57с7е 7 акотрапіатепіет Гогіеріапи, до5іт7ес топа 
ріегу8ге зупаріоту |еєо докитепіаїпе| розіаму. Рода|е Боутіет теїго- 
потісопу ротіаг іетра, а рггеде уузгувккіт паліе|єсе гарізапіа ріезпі. 
МУзКалиіе 1е7 угагіапту гатіе57стопусі ріезпі уу гбіогасії орибПКома- 
пуср ргге7 іппусі ашогоуу, а памеї уу піекіогусі рггурадКкасі доїаста 
гарізапе ргге7 581еБіе мгагіатту. О ройгебіе |ак па)боєаї8ге| докитетасії 
ууагіапібуу ріезпі Бу! КоїБеге єїебоКо рггеКопапу, |едпак Кууезпа а піе 
руїа у |ебо сгазасі остуміяга і ргге7 саїе гусіе (рос7ам87у од Ріезпі 
Ішай роїізКіеєо 7 1857 г., хбіоги гаміега)асеєо - обоК рггузріемек 
гапес7пусі - Пс7пе, роспод7асе 7 го7пусі гебіопом уагіапсу БаПадй і 
дат) тизіаї |а гогпут оропепіот уу|абпіас (49, 5. 512-514. 


" Ргактука оргасомужмапіа ріезпі Пидомусі їгуаїа до Копса ХІХ м, У/ мудапусі 
уу 1888 г. Меіоаїаси гаКоріатукісі і роаПаїзкісп апа КіеслупяКкіесо упек57056 
ріебпі 1 теіодїі іп5(гитепіаїпусі та догобіопу акотрапіатепі. |е57с7е му 1892 т. 
Дуєтипі СіІоєег муда! Рієезпі Іийи, Кібте па 5105 7 акотрапіатепіет Гогіеріапи 
оргасомаї хпапу Котрогугог Дустипі Мо5Ком5кі, уу дууа Іага ро7піе| пазіерпу 7рбіог 
СТобега, 5КагБіес 5ітгеспу пазге), оргасомціе іппу Котролуїог - Ріоїг Мазгуп5кКі. 
2 У/агіабіїпо8с 8ргаміаїа 1е2 диле ігидпо8сі кгап85кгурсурпе угіеїи Омстуевпут 
7ріегаслот ріезпі Падомусі, піе5міадотут )е57с7е, 2е )е5і їо Гипдатепіаїпа сесра 
БоїКІоги. Меодіе Гадома гарізуматпо м ргакіусе ро Кіїкактоїпута )е) газріематій 
(емуепіпаїте гаєтапіи) рггех Пидомевбо муКопауусе, а рггесіех; Фдобгу Ппідому вріе- 
мак сху тихуКапі 7 геєшіу га Кахдут роміїобгуяепіст Суог7уї пому магіапі 
теїодії. Міто у/0ої у/ес ака птегода ргасу пада)е ітап5Кгурсії погтаїумпу 
срагаКтег. ап 5 е576м/8КІ різаї: 
»рггу харізіе 8шспомута 7 Пс7пусі ром'дгаей (гбхпіасусі 51е ху 57с7е501асП) 
тгарізціасу муабз5ітароми)є папіе| Б Багалгіе) 5ултадотіе і (гаїпіе курома, 
тодеїома розгає мукопумапеєо маїки тихусутпего. )е5і 10 рггу тарізіе 8їи- 
спомута гас)опаїпу 1 )|едупіє пто?Пууу до геаПл7асії зро86р розгеромапіа. 
СПоє 7аріяє їаКі сесриіе погтаїууупо5е, іо род рехуупуті у75Їедаті то7ге оп 
рус магіовсіом87у од 5Кга)піе етрігус7пего тарізи-ітап5Ктурсії паєгапіа, ху 
Кебте) еіетепіу муКопапіа ма?пе і ууїогпе, рггурадКоуге, піекіеду Біедпе - 
54 му обгагіе пикоуууті 7езіамтіопе обок з5іебіе, гоуупопргауутіопе і піего7го2- 
піаїпе. У/ етарігус7тпе| гап5Ктурсії мугодпіепіе магякму 15к0їпе| |е5в пто2Пуе 
доріего ргге рогомпапіе млеГи ігап5кгубоуапусі гутоїеКк іеє0 затебо маки 
тигустпеєо, Кібту мукопумаї гбхпі іпіогтаїоггу" |51, 5. 291. 
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І окаптас)е беовтайсяпа їеКк5гОом ТоЇКІогузгустпусі одпоїомумаї 
Коїбеге багдго Копзекмепіте, ггадКо паїотіазі родама! Чаїе 1сі 7арізи 
сту дапе о Гадомусі муКопаухусасі |36, 5. 26-27). 

Мпедоз8Копатїобсі дахупусі харі8буу пикомуєп теїодй ГадомуєсП 
так обо ціеїа 2Ьтогс7о Аппа С7еКапоуузка: 

1. Вгак огпастей Чіа гетра (ппісето?Пула)асу Бадапіа рогоуу- 

памс7е пад аєосіка). 

2. Вгак огпас7ей да тодуйкКасії муКопауустусі: 

А. Куйтісупусі 1 абовістпусі. (Уедупу му;атек 5їапоууі огпа- 
степіе Гегтаї рггех Коїбегеа. О7пас7епіе (е піе муда|а 51е 
7ге85714 57с765Пуме, диа70 міТавстмвгут Буїобу мурізапіе 
ууагіобсі пиїу 1 ууудїилепіе каКти). 

В. Ррупатісхспусі (аксепіом). 

С. Меіодустпусі і гопаїпусі - Ьіедпе і піекоп5екмепіпе 
огпаслепіе тепотаком (піеКіеду зсретаїустпе уу розіасі 
и тогдепіи, піеКіеду геаїпіе мурізууапе). ВтаКк огпаслепіа 
Фа єПззапаа. Міекоп5екуепіпе огпаслепіа іпіопасі)ї 
пешгаїпусі 1 сруле|пусі (піектеду ха ротоса аксудеп5и 
уу паміазіе - и КоЇБегба). 

3. 5сретаїугт обгаги теїгустпеєбо (птеїодіе моїпотеїгустпе 
ууУНос7опе уу гату їаКіоууе). 
4. Мпеміавсіме огпастепіа да ром/тотек, Паб гиреїу Бгак усі огпа- 

с7ей (доїуслу гагомтпо їеКяги - |аК 1 паеЇоадїї) | 12, 5. 11-12). 


Да пє5ргаміедПулетіа айіогбм дамтпусі 2біогом ріевпі ПидомуєсВ 
їггеба |едпак тіес па пууад7е газугпапломатпе ууу7ге| се!е да |акісП 
Буїу опе Буог7опе ога? 5кап бхус7езпе| утедгу о ТоЇКІог7е му сгазасі, 
з4у Гадогпаму8імо Бу Багаліе) іЧеа пі? пайка. Апаіапе рггупі051 розіер 
радай пад птигуКа Гадома, одКгумапіе )е| сесії гопаїпусі, теЇодус?- 
пусп, гушпісспусі, уукопамслусі. 2 харізом ХІХ-уутесупусі 
зго8ипКомо парер57ге гпа)ди)сту м д7ліеіасі ОзКага Коїрегва - 
57с7ер6Їпіе меду, 8ду гарізумаї |е уу їегепіе о5оБізсіе. Маїотіазі 
гатіе57с70пе уу ПсгпусП готасі |еє0 Дийи і ОРгагбуг ешпоєта/їстпусй 
гарізу попусі о50Ь - Когезропаепібуу 1 уузроїргасомтпіком КоїБегба 
сеспи|е піегомтпу рогіот Котреїепсії екпоггайсхпусі, ГоЇкТогузіуся- 
пусі, |егукомуср, тигустпусі, |ако 7е обоК ргоїе8)опаПяїбм Буї 
уузгод пісі їе7 апаїоггу і дуЇекапсі |36, 5. 30). 

У/т1егпо58с ітап5Ктурсії КоїЇрегба Буїа піе)едпоКтоїпіе роддаматпа 
Кгутусе. Даггисапо ти т. їп. парга57с7апіе, изсрпетагустпіепіе гаріз ому 
род у78Їедет їопайута 1 плеїгогуітісяпут (а гак2е їеКзїоууут), 
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піеродамапіе гетра, роті)апіе муКопай 7езроїомусі, мліеїові050- 
мус - так моКаїпусй, |аК 1 іп5ігитепіаїпусП (19, 5. 4; 10, 5. 80- 
36). Обгопу млеЇКіесо ГоЇКІогузіу рода? 51е Магіап 5обіеякі |49, 5. 512- 
520| сміегдтас, 7е таггміу їе 54 оєбіпікоме, піє падокитепіоууапе 
КопКтешуті рггуКкіадаті, а ропадіо та|а сПагаКіег арі5гогустпу, 
ууусродга Бомієет 7е 5капи Бадай хузрбістезпеєо КгугуКкціасут, а 
піе Кгусукомапети. 5о0рБіе5Кі гай алу? рггу кута, 17 сеїеті гусП 
роїетісспусі ипуає піе Буїо обпідепіе ууагіо8сі доКопай у/теїКіево 
РоЇКІогузіу, Іесх 5:упаціоматпіе даї5гус Бадай, уц2 2 муКкоггузіапіет 
иг7адуей паєтума|асуср. РроКопціас осепу 7біогоху КоЇБегоса 7 рипКій 
уу1дгепіа мЛТазпе), доєїебпе) гпа|отобсі роїзКкіеєо ГоїКіоги 5(міегдта 
Зорбіе8Кі, 72е Біогас род пугаєе ХІХ-упес7тпа мледе о плигусе Гадоме| 
ргегепіціа 8іе опе Багд7о Коглубітіе. Вадас7 еп 51еба їе7 до муроуледті 
затеєо КоїБегеа мз5Ккагиіасусі |еєо розгаме тегодоїовістпа і тегоде 
ітап5Ктурсії. Магіо (и гомтпіе? рггуропапіес піеКкіоге 7 гусП 5км/іегалей. 


, Од4ауе пике м піе5кагопе) рго5іосіе (ї. ).0 Не5калепіе піе росподлі 7 
уупу 5ріема|асуст), гак уаК муубіе?іа 7 а5ї Тади, Бег тадпеєо рггузітоїи 
рагтопі|пеєо, бо плата рггеКопапіе, 2е па) дг1еіпів)87а |е5іму затогоатеї, 
пісгет піе гтасопе) сгубіовсі, |аК |а пагига ісрпеїа" |25, 85. М-МЦ. 


МУ Пбсіе до ТеоНіа І епагіоміста (оромтада|асего 581е ха гекцєгаті у 
ріезпіасп) КоїБреге рі8хе: 


»Такіті, |акіті 54, 2біегасо та |е рггедзіамуіс, піс муої по пли у пісі піс 
додас апі ціас, |е2еПї срсе Бус улегпуті 5уети гадапій 1 7у5Кас гаціапіе" 
123,8. 711. 


Мпе огпаста 1о |едпак, 2е оромладаї 8іе ха гарі5ет 5Кта|піе етрігусгпути: 


» 105 млезпіаком па8гусі 2 пагигу д/міестпу |)е5і 1 дДопобпу; Іес7 и 
уутеГи 2 пісі падилусіе ігипКи і сіехКа ргаса Пгусупа рого8камуйТу му 
тіе|5си |его суЇКо спггурПма агсукиіасуа опо до пісутедтіес аКіе| 
затту паїегасусі, Кіоге |едупіе уакікакі гупт і реумутеп тітомоПту а 
57с72065Пму іп5їупКі 5ріем ака 7 5о0ба упаде. Ослубсіс ріебп рггу 
зрізумапти )6) 7 аКісі Гаї570му 1 ріезпі ро рас7пет м піа му5Тасбапти 
51е, бу ггеста теєо 5ади 1 5зитіепіа" (25, 8. МІ. 


А оїо сукаїу м8Ка7ціасе, 17 КоЇБеге уЧавстуле осепіаї піцап5у пеїтогуї- 
тіс7пе 1 гопаїпе уу Падоме| тилусе, сросіа? піе гауу876 тобі 5обіе 
рогадліс 72 їсП харі5зет: 


»Ї.ес7 буматїу і Бріему оддапе стубіо, аїе (роготпіе) рогбамтіопе оме| 
гоуупоуає!і каКкіоу/є), до Кіоге| исро па57е памукіо, рггуротіпа|асе м 
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іст піеКіеду дамтпе 5ріему 1 спогаїу Ко5сіепе; кгидпобс оКтебіета 
їеєо тизіаїа спос му с7ебсі газіаріс Тегтага (7паК гамтіезгепіа Таб 
Фи257с050 мукгутапіа їопи)" |25,8. УПЦ. 


»ЇЇаБгаКки хпакоуу різатяКкісі уу 47151е)576| па87е| плигусе, 5шшласусі па 
огпастепіе гаКісП Ссуліегсіопому, паста |е, 5д4гіе 51е рггурадКіет 
72даггубу, орпіхус ш родуу?8гус медіе окоПс7побсі о дгибіе |е57с7е 
Суміегсіопи, 5ргоуадга)ас до па) 257650 ротопи" |26, 5. 106-107). 


Мпекідге 7 мТавсімовсі тигукі Гадоме) орізаї КоЇБеге ууе музіерасі 
до 5мусп попоогайі - 7м1а57с7а паїегасе до 5Їегу муКкопамстеі, 
Кібта млагаї 7 рєуспісгпуті сеспаті ди. Дроїусту 0 п. іп. іетра 
те!одії, гогпісомапево од дгисіе) 8егії май (5апаотіетзкієе) па моїі- 
піе)вге, 7 буліегспиїа |ако родзіамома ісдпозіка теїтустпа (З/д) і 
зхуб87е, орагіе па б5етікоме| ісдпозісе текгустпеі (3/3). М/ іусіде 
уузїерасі родау/апе 54 іе7 оє6іпе теїгопотісупе спагаКтегузіукі 
їепара гатіе5гслопусі м топоєбтаПасі теїодї - пр. Фа бБаПадй 1 даті 
(смліегспиша - 130 М.М.) сту рггубріемек іапесупусі (Сулпіегспиїа - 
140-175 М.М.) |25, 5. МП; 22, з. 10-11). 

ЗобіезКі родКтезіа ргесугу|по58с гарізбму Пешг птеПпутаєтустпус 
і огпатепіаїпусі, їак м ріебпіасй, уаК 1 плеїодйіасі іп5ітитепіаштусПп 
(м сгупі піс догбуупумаї Коїбегеомі 7адеп 7 ХІХ-упїестпусП 
радаслу), роспмуаїа 5Ктбїома потас)є одфтіап ууагіапіомуср. Вгак 
таріз8бу тигуКоууапіа гезроїомеєо Митаслу ігидпозсіаті ігапя5Ктур- 
си му мгагипКасі (егепомусі, а їакле 5іапет бу/стезпе| упедгу пієе 
рогмаїау|асе) па уУабсіме гогрогпапіе 7аз5ай гг24дгасусі Падома 
ргактуКа іп5ігитепіапа. 

М/агіо родктезіс, 2е му рої8Кіе| екпотилукоїоєії оєбіпіе рогутузу- 
па оріпіа о ггодоме| магіо8сі гарізбм Коїбегса шітгути)е 581е пада! 
(16, 58. 11; 32, 5. 13). Ріокг Раб гапуала 16, 58. 13-15, 17 пісобес- 
поб8с у КоїБегеомзКіве| зризсідпіе докитепіаїпе) гезроїоме| пигукі 
іл5їгитепіате| одпозі 81е мТазсімте до Каре! 71070пусі те 5Кг7уріес 
і дад ога7 7езроїом 7 супабататі, а роуодоматТу |а ігидпобсі 


"Ооггутціе 5іе |едпак оріпіа, 2е му /біогаср Коїбегеа 5їо5ипКомо падрппіесі дФо5копаїе 
5а тарізу дамтпусі 5ріем ом моїпотеїгустпусі од 5іїгопу пеїгогуштістпе) і їопапе). 
Маїіелу |едпак гацукагус, 2е піеКкіеду - |ак му рггурадКки піеКкідгусі ріезпі єдгаїзкісй -- 
уу гекорізасії іегепоуусії 5урпапгома! Коїбеге аПегпаїумта Б сруле|па іпіопас|є 
дФдуліеКи гпакіет сбготаїустпут итіев8гстопут пад одромлада)аса ти пика, а 
теіодіе моїпотеїгустпе погомаї Бех КтезеКк какіоууусі; м/ уует8|ї рибПКомапе) падама! 
йт уедпак Багаіе| гебціатпа розіас |41, 85. ХХХУП-ХХХІХІ. 
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ітап5Кгурсу|пе. Маїотіаєі му рггурадКи теброїом, уу Кібтусі 8Кггур- 
сот іомаггу8гуї бигдфопому соту регКизуупу убг Баз5буу Пиб Бебпа: 


з Ппіе до5с тогмипієїе газаду іо0ууаггу8гепіа 8Ктг2УРКОМІ (піе до5С "то7- 
уулпієте" - му Каїерогіасі буустезпусі ро)єс пагттопісгпусі, од кіогусП 
игаїегпіопе Бу1о іаК7е муКз7іаїсепіе О5Кагта Коїрегва) вромодомаї 
ргаК гарізбм Каре 2ріогасі КоЇБегса. Родаїкомута сгуппікіет ромо- 
диуасут ом бгак бут! ргутаї ріезпі - ріегуузгейябуо б105и Пид7Кіеєо 
пад іп5ітитепіет уу дгіемліешпавіоміестпе| ГоЇКТогузїусе, Кіоте| іпіс|а- 
когатії БуП рггематіе Піегасі. У/те857сіе уу758Їеду о57с7едпобсі раріеги 
і птіе|зса м дгиКки 2 ремтпобсіарггуслупну 51е гОмтіе? до їего, 2е КоЇБеге, 
піе гатіе8сії гадпе| рагіукигу Каре" (16, 5. 15. 


Мазтерпу егар м д71е)асі гарізом теїодї Гадомусі обутета ууупаїагек 
ГопостаТи. Ургомадлепіе теїод дФокитепіасії Їопостайсяпе) штпо?7П- 
ууМо улпеїоктоїе рггевисріуапіе паєтай. 5 моггуо гагет то?Пу/058с 
доКТадпіе)57еєо гарізи КопКтеїпего, |едпогагомеєо ууКопапіа. 
Ро87еглуїо (е7 заКкгез5 докитепіасії о азрекі муКопамусту 1 7м/іагате 7 
піт Куге5йе имагипКомай П7)оЇобістпусі (то?Пу/о8сі, осгапістей), а 
зак2е іпдфумїдиаїтусі (Паб єгиромусі) сесі іпіегргеігасуд)пусі - їаК 
рогуїумтпусй, будгсгусі, |ак і песагумтпусі (пр. ропутїек). /аКк с7е5і0 
рума, поме по2Ппу/о58сі Киз5їу 57ап5а плакзутаїпего 1сП ууугузКапіа. 
Ухап5е їе муКоггузіаї ргекиг58ог зузіетагустпусі паєтай Гопоггайс7- 
пусіп у Роїзсе фисіап КатіепяКкі! пуог7дс м Іагасі їггудгіевтусі 
піегмуКіє доКіадпа теїоде ігап5Ктурсії паєтай рггебсіва|аса род 
ууг25Їедет 57с7с5010м/058сі уу5гУ5ЇКО, СО У/ОУуСс7а8 ху їе| Ф/іедліпіе 
ууургасомато (ТаК уу Роїзсе, |аК і па 5у/1есіе). Метода іа - моуспод7аса 
7е 7добусту БегПпі5Кіе) ти7уКоїовбії рогомпамусте) (Сагі! Зк шарі, Обо 
Абтарат, Егіср Могії; уоп Ногпбо5біе!) - та сПагаКіег 5Кга|піе 
етрігустпу, роїева Бомлета па гарі5уууапіи ху5гуєїкісі пійап50м 
теїодусупусй, копаїпусі, пеїгогуїтісспусі, мукопамслусі, )ак 


"уу Роізсе ріегуузгусі паєтай Гоповгайсспусі доКопаї ху 1904 г. Котап Даміниякі, 
)едпак доріего у» 1994 г, 7 іпісуаїуму Ріоїга РабПпеєа доКкопапо рг7еєбтапіа ісп 
гаууагтіовсі па Казеїу птаєпеїоїопоме. РрарПеоу/ї гамдліестату 1е2 ітап5Ктурсіе 1 
оріє паєтапусі па Пі5гогустпусі маїкасі рггубріемек 1 огасії ууе5еїпе) у ууКопапій 
/апа Забабу, зупа 8куппеєо єбгаїзкіеро вамедтіагта і піигуКа 7 Роа4раїа /апа Сазіепісу 
КтгеріомзкКіего Заратїу (15, 5. 11-13). 72 Іа: 1913-1914 росподга паєгапіа доКопапе 
па Родраїи рггег Ліпи87а /БогоуузКіево (оргос7 ріебпі гак7е теїодіе ууКопапе 
рггех уубіштеєо родпаіайякіего 5Ккггурка ВагНйотіе|а Орфгосфіе), рггеїтапяКктубо- 
ууапе ргге7 Адоїа СрубійляКіего е57с7е м Іакасії дмидліезіусі, |едпак орибіїкоматпе 
(розпіегіпіе) доріего ро 2 модпіе 5млакоме|) 91. 
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гомтпіе2 1 Пгусгпусі рагатеїгому пе!оай, уакіе гуЇко пап5ктубепі то7е 
ууузїу87ес і гтіеггус розєціас 51е гопотеїгет Ногпбо8йа і те- 
ітопотет Мала. Так різге растап КатіейзКі у 2Ь10г7е Ріезпі г Казлиб 
рошапіоугуст, м Кіогут гаргегепіома! зууо)а плеїоде, пуа?аї оп: 


зга 5/0) оромлтагек ууКоггузгає Фа Ббадай пайкомусі Багалів| 87с7е- 
єбіомо, пі? дотад, ргге|аму їакте, |ак аєоєїКа, дупатіка, агіукиіасіа 
(ху ум147Ки 7 деКІатасіатекзти), аПегасуе птубіпе а памуеї 1 пісштувіте, 
піс ууїаста|ас отуїеК мууКопауусбм 11ср роргамек" |20, 5. 71. 


Вадася їеп 5іаї па 5капоууї8Ки, 2е ігап5Ккгурсіа тизі Бус міегпут, 
уутес7 "Токовгайсяпут?" оргагет ууКопапіа і доріего |аКо їака то7е 
згас 8іе род5кама до апайлу і уупіо8Коуатіа со 5гапомуі погте, со 745 
уузрбїбудбтсту мКіай муКопамсу. 

А обо піесо 87с7еє2010уу доїусгасусі тегоду КатіейзКіеєо. Уу- 
5оКо5с д2млекому изіаїапа |е58і га ротоса гопотеїги уу сепіасі (1 рої 
їоп - 100 сепібм), 2 упа 2е |ако пар,тпіе)8га |едпозіКке рггу|тиі|е 51е 50 
сепідуу (смлетсібоп) і па оє0: родуул87епіе ГиБ обпілепіе сулегсіопоме 
охпастапе |е5і гпакаті: Ч Пиб - (рггед пика). Міепапіе) у піеКібгусі 
рггурадКкасі Катіепякі одпоїомумаї м рггурізасі одспуїЇепіа іпіопа- 
суупе папіе)87е пі? 50 сепібм. Думлекі о піереуупе| ууузоКо8сі иртоумуаї 
ху памліабу оКтаєїв, Ф/міекі о ууу5оКобсі піеоКтебіопе| - уу памліазу 
Куадгаїоме. У/ пауутазасі Куадтаїомуср штіе87ста! їе7 дФ/млекі 
гарізумапе родстаз Бадай іегепомусі ге 8исПи (м 5ушасії, 24у паєту- 
хуапа теїодіа піе тіезсНа 51с уу саїоб8сі па ууаїки Гопостайсупут). 
Меїіодіе поїомапе 54 м ггес7ууу18їе| му58оКобсі --їакК, |аК 7051аїу мууКо- 
папе, рег пгапзропомапіа. УУутадбаїо о с7е5їо штіе57с7епіа ди?е| Пс7бу 
гпаком рггукТистомусі (7м1а57с7а, 2е БуТу дибіоууапе м оКіамте)), а 
таК2е гарі5уматіа 5ріемти педстугп му КПис7и Ба5оууут. 

Тептро теїодї птіеггопе |е58і га ротоса теїгопоти. /е8П піе |е5і 
опо |едпойе м саїуті рггебіеви ріекпі, піе паїегу оєгапіслас 51е до 
родапіа рггесіеїпе) муагіовст М.М,, Їесг ргесугу|піе огпасгус у87еїЇКіе 
зеє0 гпаіапу м обгебіе сгїопом теіодйії. пасудепіаїпе піегеєціатпобсі 
гуштісупе у гаКте81е каКібуу (г7У/УКІе г2млеКк87епіе Б гппіеу8гепіе 
гакіи о дапа магіо8с гуптістпа) піе 5а (гаКтТомуапе |ако гтіапа теїгит, 
Ісс7 охпастапе Пс7ба одромлада|аса їе| муагіо5сі итіе57с70па м 
паміазв1е па росгаїки гакіш (Пиб |еє0 сгіопи). Одпогомиц)іе 5іе рггу 
їут (сПосіа? - |ак гахпасга аціог теїоду - піекоп5еКуепіпіе), сгу 
зуе5(то додапу (Пиб од)ету) дф/мтекК сту 1е7 7мміек87опа (Паб гппіе)870па) 
ууагіо8с гуйштістпа їеє0 5атего ФдутеКи. 
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Мпе идаїо 581е |едпак КапіейзКкіети - со 5ат рггугпа|е - Багд7іе| 
ргесугу|піе стіеггус магіовсі гуптісспусі д2ултекому муКопумапусВі 
зако гетро тиРфагїо. Оєтапістуї 81е гуїЇко до ууодгебпіепіа дубе 
годга)бм їе| тапіегу губтістпеї: емадаєпате рег ретаете ота? регаете 
рег гісирегате (оКтебіепіа їе тасуегрпієїе 7 ХУПІ-утіес7тпеєо д7іеїа 
Ріег Етапсезбсо Тозіеєо Оріпіопі ае'сапіогі апіїспі е тоадєтті, о 5іепо 
055егуаліопі зорга її сапіо /їдигаїо - Читасту Катіепякі |аКо: 
"гу8Ккапіе с7ази і па5іерпе ітасепіе" ога7 "їгасепіе с7ази і па5зіерпе 
одгузКапіе"). Огпастепіа оби годга)бм /етро гиРато птіе87стапе 54 
(ху розбасі 5КктоОу: 1. гиф. є. р. р. огаг 1. пиб. р. р. п) пад ТаПзїа Ппіа 
оберпиіаса д/уіеКкі муКопуматпе уу їе| папіегт7е. 

дам і8ка ууКкопамсяе уусродтасе м гаКте8 агіукшасії 1 дупатікі 
огпаста КатіейзКі уургамадліе Багд70 57с7ев0Ї0мо, Іес7 Коггузіа|ас 
7е гпакох Копмепс)опаштусі. Ургомадга гуїко 5:орпіомапіе 
аксепібм дупатісупусі (04 па)забзгеєо до па)8їпіе|87ево: -, ж, 5/7, 
5/2) шфроїсма|ас пай піебсі8їо8сіа їеєо їгури о7пасл7ей 1 розгиїціас 
тіег7епіе дупатіКі га ротоса Фупатотеїти (705. рггукіад 1 12). 

Меїода КатіейзКіего піе 7паіаліа у Роїзсе Копгупиаїогбуу. еб0 
испіомлте - Магіап і Уадуїіва 5обіезсу игпа)дс ргекиг8ог5Кіе га8Нивї 
зууеєо ргоїезога уу дгіедгіпіе ігап5Ктурсії плигуКі Пидоууе), досепіа|ас 
7хутосепіе рггех піеє0 шуабі па муКопаууста 5ітопе ФоЇКіоги тагти- 
сай ти |едпак "рггезадпу етрігугт?", піесгуїепо8с рггесіалопеєо 
падтіегпут гпакоуутпісбууєт тарізяи. /адултяа 5оріезКа різаїа: 


» Тгап5Кгурсіа 81аЇа 81е Рогоргапа паєтапіа, Кіога обоК м/агіо8сі пигус7- 
пуср рггедякамтаа па гбуупе| ріа5гстулпіе 17 гоуупа ргесу7)а му5гУу5їКІе 
еіетепіу рггурадКоме, Іасипіе 7 |амупуті ротуїКаті ууКопаусу, 
гарастепіа 2 ромоди Ка57Їи і одтіеггапівет рггегу, Кібте муКопаууса 
г2а2УЇї па рггуротиіпапіе даї57еро їоКи ріезпі. рагепіе до птак5утапе| 
ргесугії цуампіазієи Катіеп5Кіе20 57с7еє0Іпіе му одпіезтепти до ууапай 
іпіопасуупусП. Аціог, ргаєпас пауміетпіе| рггед8їаміс обгах паєтапіа, 
піе игпа! |едпак га 8їи57пе, Бу одгогпіс гатіеггопе їепдепсіе іпіопасу|- 
пе, Коп5еКкууепіпіе музбіерціасе уу Дапе) теїоді сту и Дапего муКопаму- 
су, одрггурадкомуср одсруіей сту 7801а піемудоїовсі єїо50муср 
зріемауасево?" (45,8. 741. 


ЗоріезКа 7уутосіїа 1е7 пмаєє па їесрпіс7тпу 7801а а5рекКі гавгадпіепіа: 


»9бміегдтіс паіелу, 2е бомуслезвпа їесіпіКа паєтапіа аки5іус7пебо па 
уаїкі м о5КОме пазітестаїа ашіогоууі ітап5Ктурсі! саТу 57егеє Їепоте- 
пбуу іпсропасуупусп і дДупатіс7пусП, Кібге Буїу мупіКіета гас7е| 
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ргупаїсумпецу есрпїкі пігмаїетіа д2мтеКи, пі? ггесгумлізгути 5КТадпіктеті 
рггебіеви тигустпевбо?" |45, 8. 741. 


М/агіо родКтезіїс, 2е зат Капаепякі гдамаї 5обіе зргаме 2 шігидпіей 
уу одстуїумуатіи ігап85Ктурсії мейия 5 0|е| плебоду. мала! |е уузгакте 
та сеспе роулпеггсроупа. Мак5зутапу епрігугт Буї га8 а піебо 
74Їеїа. Дацйма?уї рггесіе7, 2е |еєб0 рі5омтіа: 


з паріегу8гу ггпї то7е 51е ууудамає піергге)ггузбіа 1 рггТадомапа, ро 
Ь1725гет |едпак мустугапіи 58іе Ча одегис ріебзи габ5ріемуапа Багдліе| тоге 
пі? доїад, |ако ггес7. 2У|аса, Па4уКа, решта сіеріа іпдумтацапего, 2 їут 
зресуйсяпут 5 тасоКіет годга)омути, |аКі дФода|а)е) мТазпіє їе го/пе 
ассіденії уегіз5іті, (є пісдосідєпіеста, опутТкі, га)акпіепіа, зтіесру, - 
аБадасо гпа|/іе уу піс) пафо КІТис7 до піе)едпеєо поууего 5робіггелепіа" 
20, 8. 7-8. 


Гобутадстепіа расуапа КатіейзКіего -аК рогугумупе, |аК 1 песбагуту- 
пе - 5їаїу 51е |едпак рипКіет му|зсіа Фа тегоду Магіапа 1 адмлєї 
УЗобіезкіср, оргасомуапе| уу Іаїаср 1947-1950, а му пазіерпусі Іакаср 
)е572с7е екзрегутепіомапе), дузКиїоматпе| (хсак2е па Їатаср рибПКасії 
(12, 8. 14; 45, 8. 80), адо5Копаіапе) м орагсти о босаїе до5мтадстепіа 
ГоЇКІогузгустпе |е| апіогоуу і 1сСр уузроїргасомпіКком. ак 5ім/1егдга 
Уафуіса 5обіе5ка тегода їа пк571аНоматїа 81е му моупіКи: 


»Котргопаяи пліедгу дугота Кгайсоууті Біебипаті: етрігустпут і 
погтаїумтута, пієдгу гарізет его, со муКопаууса геаїпіе муКопа! 
іего, со гатіетгармукКопас. 

Род5гама текодустпа обеспе) ігап5Кгурсії роіева па ітакіомуатій 
партапегєо тагегіаТи ГоЇКІогузіустпего |ако докитепіи Бі5їогустпего, 
Кооту, бедас ргге|амет їтадусії гергегепіоматпе|) |едпозікомо рг7е7 
іпдумідиаїпеєо стіомтека, одгмліегтсіеда у 5ро850б Бегрозгедпі 
уу1еЇо58ітоппе і 71о070Ппе ріа57стугпу рохпауусяте д/іе)омево ргосени, 
зактети роаїева ТоїЇКІог. УУзроїступпікаті їебо ргосези 54 гагбуупо 
умагіо5сі шгугаїопе ргге7 ігадусіе тигустпа, |аК і муагіо8сі спиуле)пе, 
рмоггасе 58іе сту гапіКа|асе, |аК ууте57сіе ууагіо8сі 5ибіеКсумупе, Кібте 
ууурїума|а 2 ппдууутдцаїпобсі побісіеІа ігадусії. Тгап5Ктурсіа 5г7апи|е 
і ммагіо8стїц)е їе 7)амт8Ка, ропіем а? ем оїис|а ГоКТоги рггебіева ро Ппії 
Фулаїапіа мурадкомусП усі 81 Ї...| 2адапіет ігап5кгубепіа |аКо /годїо- 
гпамсу, игаїегпіопуті од |е80 ууаг57каїи пайкоуо-доКкитепіасу|пего, 
іуезітогрогпапіе гусі 7)амл8К му 1сП ргосезіе сіаєтут" (45, 5. 751. 


/афутїса 5обіе5Ка гуутаса пмаєє, 76 му Пад48оме| ргактусе муКопауусте| 
гасродлі гагбутпо Гудтсте рггекзгаїсапіе погту, доКопуматпе рг7е7 
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мубііпусі ууКопауусоу,, |аК і гппіапу де5ігиКіутмупе, Кіогусі рггуслу- 
па то?е Бус пр. піемудоїпо5е ратіесі. Тгап5Кгубепі па родзіаміе 
гпа)отозбсі одроутїедпіо дилеєо тагегіати рогбутпаууслеєо млпіеп се 
одеруїіепіа учабсімте гогро7пасє 1 закманіїКкомає, а пазіерпіе 7а 
ротоса одроутедпіеєо, стуївіпеєо гпаКкомтпісіма цпКагас уу (гап5- 
Кгурсії. ЗобіезКка 7уутаса цпуаєє па ітидпобсі у оКгебіепій погту 
мупіКа|асе 7 піедо5аїки рггезіапек до |е| и8каїепіа, 5 у/їегдга, 7е 
то7па у|а муабзітапомас |ако тоаде! 5їтикТтитаїпу, со |едпак піе пти5і 
огпастаб погту Бізгогустпе| |45, 5. 751. 

Зобіезсу, родобпіе |ак рисіуап Катіейзкі (а рггедіет КоїБеге), 
ФасгуПп піеКкібге уЧабвсімовсі тигуКі Пидоме) 7 рязусріКа Тиди, 7 
етос)опаїпобсіда Падомуср муКкопамсоуу. Родобпіе 1е2 рггзуміагумаї 
дата ууасе до 58ігопу іпіегргеїасуупе) ГоїКІоги, мзКа7ціас, 7е їеп а5- 
рекі паегодоїовісспу дозітгевапу Бу! уй2 м росгаїкасі еїпотигуко- 
Іоєїї |ако дубзсуріпу папКоме| |1|, а как7е м ргасасі - 7мУаз7ста 
озташіср - ВагіодКа |2; 3| сту м Койси м 7аЇїесепіасі птіедгупагодо- 
ууеб0 Котіїеки еКерегідбм |37|. Пегргегомап ремтпе сеспу тигуКі 
Гадоу/е) (пр. аксепіу, /етро гиРаїо) Багтдліе| |ако іпіегргегасу|пе пі? 
5гиКТигаїпе (спосіта? гайууатаї гоуупіел 1сЮ 7мла7кКі 2 бидома теїоаї 
сту їеКзки, а уу рггурадки теїоадї іапестпусі іаК7е 7е 5ігиКТита сро- 
геогесрппістпа). 51аП па 5їапом/іякКи, 2е 576:ГО0Ко гогипиапа ууагіапіужу- 
по8с Пидоме) ргаксукі муКопатмусте) (Тасипіе 7 Пг)о0Їорісспуті ортапісте- 
піаті ууукопахусбм) тоге ргомадтіс до 5ігиктигашпусі хтіап угаїки 
тихусупеєо. Міетпіе) |едпаКк, спосіа? орагії 5мо|а тегоде па 
КопКтеїпусі, |едпогагоуусі муКкопапіасі, падаї |е) срагаКіег 
ууагіозсїціасу, прго5сій їе7 (му рогомтпатіи 7 КапаліейзКкіт) гаріз те!оаїї. 

Ор улес родзіамоує гаїолепіа тетоду 5обіезКіср. РДіа ипікпіесіа 
падпаїаги хпаком срготабустпусі і Ла шабумтепіа апа рогбуупахустус 
гегувпи|)е 51е 7 гарізи теіодії уу ггеслууму1яїе| мубоКобсі Бггпаіепіа - 54 
опе ігапзропомапе до м5рбіпеєо фгулекКи сепітаїпего: є!. Вегуу7єЇедпа 
ууузоКко8с Бггпаіепіа ууукопапе) плеїодії одпоїомуууапа |е5і га ротоса 
ууЗКахціасе) ріегу5гу |е) Фдлміек готроїдапе| ризіе) пису штіез7с7опе| 
уу памлазіе ро КТис7и. МуКопапіе ріебзпі ргге7 пе7стулп, а аК7е 5їаг87е 
Кобіету о пі5Ккіт єЇ05іе зуспайуомапе |е5! рггепобпікіет оКіамомуті. 


"У/агіо ги падтіепіс, 2е Іа ипікпієсіа їгидпобсі м/ ц8гаїапій БегулгєЇедпе| 
умуз8оКобсі Бггпіепіа м мупіКки гпіап ргедКобсі рггевими кабзту таєбпеїоїопоме) 
ромодомапусі мабапіаті паріесіа ргади (мустегруматіет 5іе Баїегії) рофс7а8 
паєтай іегепомусі Зобіезсу уургомадліїй газаде паєтуматіа Ф/улеки Категіопи 
(а), со рогумаїаїо па уегуйКасіє Гакгусспе| уузоКкобсі ФдмлтеКоуу. 


42 


МУ сеїш ипікпіесіа 5Код|аггей гопаїпусі піе 5ї05ціе 51е срготабустпусі 
хпаком рггукТистомусі хазіерціас |е гпакаті аксудепіаїпуті рггу 
пигаср. Родобпіе |ак КатіелякКі гагпаста)а 5оріезсу смлегсіопоує 
одсруїепіа іпіопасуупе - сгупіа іо |едпаК га ротоса 5їг74ЇеК (родму- 
282епієе: Т, обпігепіе: У) 1 суЇко меду, єЧу одсПуїепіа їе муупікКаїіа 7е 
зресупкКі іопаїпобсі Гадоме). СмукКіе добуслту 10 іпіопасії 8їорпі: МП, 
3.4.7.(о5суЇасії піедлу зифіопійт 1 зиб5етіопійт тоаї, Куагіа стузвіа 
а гмуіеКк87опа, пецігапе) іегсії), 7)амі8Кк гуміагапусі ге 5їгеїомутиі сПа- 
таКітегет 58їорпі 5Ка! Паидоуусі (43). УМу5гериі|асе м 5ріемуасі гесуїа- 
сурупусі, Іатепіасуаср с7у гамоїапіаср Ф7млекі о піезргесугоууапе| 
ууу5оКобсі поїоматпе 54 пикаті, уу КібгусП 81О0мКе газіерціе КггугукК. 

УУ гаКктез8іе огпатепіукі рггу|еї Зобіезсу (га КатіейзКкит) газаде 
ретеєо гарізи музгу8їкісП д/мліеком мсродгасусі ху 8КІад єгир 
огпатепіаїпусі сту тептагустпусі гегуєпи)іас 2 Копумепсуопаштусі 
гпаКобму. Уедупіе 5у/015їа плапіега муКопаууста роіеса|аса па Фг7асе| 
Гопасії дФміеки (одго7піапа од уїРгаїо сту ітетоїйо) о7пастапа |е5і 
сіепКкіт мегуКіет пад одпозпа пика. Родорпіе |ак КатіейзкКі ріуппе 
рггеізсів 2 доміеКки па Ф/улек, с7уП е/Пззапао, огпаста)а 5обіезсу 
иКобпа КгезКа!. Волголпіа|а рггу їупа ріуппу роб8ії7є іпісіціасу аб 
Койсгасу Ффомлек од ріуппеєо роїастепіа ду бсі Ф/млеКкому теЇодусо- 
пуср. Теп дгибі года) є/55апаа тоге ууреїтіас саїкомісів 
схезсіомо од4їЇеє1о5с тіедгу Ф/утіеКаті, то?е їе7 Бус ргге5Пї7біет 7е 
уузрагсіет па Кібгут5 2 Фдулеком розбгедпісі. 2е угєЇеди па 
дотіпиіаса м роїяКіе| ргакіусе 5ріеми Гадомеєо агсукиіасіе /еєаїо 
Фа прго587с7епіа 7арізи 7гегувпомаї 5оріезсу 7 Такому ЇїтагомуусП 
(Капаїейзкі |е 5ї05о0м/ Її). Мууаїкоме рггурадкі 5ріеми 5/ассаїо 
зуспапціа КгорКі - гам57є пад пикаті (гбуупіе2 му рггурадКи пиї 
та|асусі ІазКі до єбту). У/ теїофасі мукопуматпусі уу у ої піе|5гут 
їетріе д/міеКі 5іассаїо зарізумате 54 дгобпіе|згуті ууагіовсіаті 
гуштісупуті і дорениіапе райгаті. 

До ротіаги іетра ууКопапіа 5гагу Зобіе5кит піс суїко пеїто- 
пот, Їес7 іаК7е 5їорег, Кібгута піегга "с7а8 ігимапіа реїте) г2уутоїкі 
теїодустпе| од )е| ріегу857еє0 до о5каїпіеєо д/уіеКки Пи рай7у" 7 
доКіадпобсіа до 0, 1 5екипду. Емепішайте гтіапу їетра 54 пкагумапе 


"Такі зро80Б охпастепіа єПззапда (піс 7а8 ху розкасі икобпеєо мелука, |аКк м/ 
іппусір ейгоре)зКкісі 5у5іетасі ітап5Кгурсу)пусір) пгазадтіа адутїєса 5обіезКа 
"едпогогомута? (і). піс Гаїирудсут, піс Фггасуті), ріуппута рггез8Пабіет 0 
дузКкгеїпуті Фдупатіс7піе пазіїепіи |46, 5. 4801. 
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ху муагіозсіасі теїопотістпусі (М.М. ), уе5Пп та|а опе срагаКіег 
омайомтпу - 5уєпап7иц|е |е рогіота 5їг7аїКка, Кібте| Фєо8с роКкгума 
519 2 одсіпКіета пае|одйі гтіепіопут аєовістпіе. Зоріезсу родіеП, м/ 
Багатіе| ууупаїегпут Кз7іаїсіе, пуб! Коїрегва о гогпісоматпти родзіа- 
ууоме) |едпозікі теїгустпе) м гаЇе7побсі од 'етра ууукКопапіа. ТаК упес 
теїодіе м гетріе піе муу25г2Уп пі? 120 М.М. та|)а паате сулегспиїома 
(пр. З/д), теїодіе згуб87е о4 120 М.М. - тіаге б8еткКома (пр. 3/3). 

УУ дгіедгіпіе гуйтісспусі сесі муКопауустлусі мугогпіа|а 
Зобіезсу е|етепіу мріумаасе 1 піе муріума|асе па гпіапе 5ігикТигу 
теїодії. Уедпе 1 дтиєіе д/1еЇіазіе паицКагуматпе м Ігап5Ктурсії м 5розо0б 
умуупиетпу 1 азрекіу гарізумуапе піемуутіетпіе. Ї)о пкагумапусі ууу- 
тіегпіе 7)ам15к дебогтиіасусі теоде 58кгикіитаїие паїелу мупудаїитатіе 
Гиб 8кгасапіе ргге7 Гад8омусі муКопаму собу птеїтустпе| гаууагіозсі акти. 
Оеїогтасіе їеєо годга|й гарі5умапе 54 2504дпіе 7 муКопапіет, Іес7 
бег 2тиапу пеїгит; паїотіаз8і пай 5у5кеттет Ппіомут 7а7паста 5іс 
зуака магіо8с гуптісяспа (ми розіасі Ф/мтіеки Б райцлу) г05іаїа ргге7 
мукКопауусе додапа Паб од|ека. /е8ІП го25г2еггепіе теїгустпе| ро|уеттповбсі 
таки гасподлі уу5КикеК рггедш?епіа стази гучапіа Кібгебо8 2 домліекому 
(а мліес - му рггурадКи ріезпі - Бех 2му/1еК87апіа рггурада|асе| па дапу 
таке пс7бу зуїаб (еКзїи), ууОм/с7аз го7576г7епіе 10 иКагапе |е5і піе му 
розіасі улеКк57е| магіовсі гуйтістпе) Іес7 рггег дміе роіасгопе ПшКіет 
пи, 2 КібгусП дгиба )е5і міавпіе купі го757еггепіет. /)аміяКа їебо 
годга|й пм75Іедпіапіє 54 му гап5Ктурсії гуЇко ууїеду, єЧу гасродга 
Ккопзекмепітіе. Зоріезсу Бас7піе обз5егууціа ргосе5 Кз7каномапіа 51е 
ху плеїодіасі Гадомусі ууКопауслусі деїогтасії пеїгогутісяпусі, 
5адгас, 72 това опе ргомадліс до їгугаїусі гпаап уу 5(гиКіит7е маїки 
теїодустпего. Хплапу їгугаїе, а мес ромтагта|асе 51е Копзекмепітіе 
ху папусП гутоїКасі ріезпі 1 му іппусі |е) магіапіасй, ууукопапусі рг7е7 
їппусі муКкопауусом, одпогому»мапе 54 2 ргге7 гтіапе теїгит. 

По гарі5зумапусй мутіетпієе 7)амл15К піе гтіепіа|асусі 5ітиКТиту 
те!одії гаПстапе |е5і с7езіє му Гадомута 5ріемте муКопапіе |едпеєо 
Пб Ккіїки д/міеком па мдеспи Гиб піеууКопапіе їср м ууупіКи 
оманоумупе| роїггебу уугіесіа оддесри. Рггурадкі іаКіе гагпастапе 54 
рггех гпак оддеспи (У) пад одпобпа пиїа (пиїаті), а Ф/міскКі 
піемуКопапе гарізуматпе 584 ху Кугадгатоуууті паміазіе - їаК, )аК 
уузгеїкте д/млекі гекоп8ігиоууапе. 

МУ зро80б піемутіегпу 7арізціа 5оРбіезсу піе деїогтиі|асе 
5 гиКТтигу пеЇодії /етро гибаїо. Родорпіе|аКк КатіейзКі музКагиіа уко 
їс птапіеге гуйтісупа одроутїведпіт гпаКкіет пад 5уз5їетет Ппіомут, 


44 


піесо Багдліе) КопКтеїугціа |едпак гпастепіе 5затеєо 7паки. Ма оп 
роутет розгає дмосі го7пе| Фшбеобсі одсіпКом 5гуКаасусі 81е род 
Какет гогмагіуті - гатіопа Кага у5Ка7ціа хаКктез5 "тибоматіа", рггу 
схут доміеКкі род фш?і5гут 7 пісП 5а 5Кгасапе, ууфїидепіе 7а8 
уузКагиіе гатіе Кгоїє7е, а ууіабсім їв таїе КОЇКо иштіе587с7опе 
уусуупеїгспіе п уліеггсроїКа Каїа. 

Уробгой ууКопаууслусі 7іамі85к гуштісспусі іпеегиіасусі м 
5гикТтиге теїодт гарізумапе піеууутіегпіе 5а муаданадетіа Пл 5Ктосепіа 
схази ітууапіа Фоміеком о дфгобпусі магіобвсіасі гуктісупусі, 
ууКкопуумапуєсі м 5гУБКіт їепаріє, а таКк7е муудилепіа Пиб 85Кгосепіа 
ддуліекоОм о мліекзгусі магіовсіасі гушпістпусі піе рггеКтаста|асе 
1/д стави їтматпіа родзіамоме| |едпозікі теїгустпеі. Тебо годлаїй 
рггурадкКі узКахиціа гпакі: 777 Смуднлепіве) і зи (8Кгосепіе) гпа)ди- 
уасе 851е ромуле| 5узівети Ппіомеєо пай одпобпа пиїа (пиїаті). 

7е м7єїеди па сесриіаса 5ріем Гадому му Роїізсе 5г05ипКОмМо 
ди7а )едпоПпіобвс дупатісупа 50обіезсу гегуєпиціа 7 |е| огпакоматпіа 
(мубгем роєіадоті па їеп гетає Бисіапа КатіепяКіебо), гагпаста|а 
гуЇко аксепіоматіе ро5/стеєбіпусі да7міекоуху ууугогпіа|дас, м 7а- 
Ісгпобсі од 8їу і срагакіеги рггусізки, аКксепі ІеККі: (2), 8їту: Р 1 
рагдго 58ішту: в». 

Ріебпі, Кібгусіп розгстеєбіпе гмутоїКі гохпіа 5іе уу 5ї05ипКи до 
51ебіе ууагіапіом о, гарізумате 5а Копитпомо, |едпа 7мтоїКка род 
дгиба, аКкі род каКкіет, рггу сгупа їуЇКо )едпа 7е 7мутоїеК (7 геєшіу 
ріегуу8га) гарізапа |е5ї саїкомісіє - уу 7уугОкКасі рогозіатусі аїа 
уп1еК87е) ргге|ггу5іо8сі одпоїомумапе 5а гуЇко еЇетепіу гтіепіопе 
уу 5г05ипКи до 7мтоїКі рорггедга|асе). 

Стотадпу 5ріем ипізопоуу, 5ріематпіе па єЇо5у о7пас7апе |е5і 
Копу/епсі)опапіе га ротоса рггесіміезіе 5Ктегоууапусі Іазек рггу пиїаср. 
/е5П мЧавсіма теїойа піс музіериіе му є1051е паумул5гут, Їесо у допута 
Тиб 5годКомута, угбЇедпіе "рггетіе857ста 51" тіесдгу вїо5аті (со 
зресупс7пе 7м1Їав7ста да зріем ому є0таяКкісі 7 Роараїа сту Ріепіп) |е| 
рггебіеє гарізумапу |е58 пшаті о єї0УКасір погтапе) млеїКобсі, 
думіеКкот о аггузгасут одромлада|а пиїу о гпапіе|згопусі 2ї0мКаср. 

Родрізумапу род пиїаті їеКкз5і ріезпі ФгіеЇопу |е5і па 5УЇабу г220дпіе 
2 уукопапіета (піегаїелпіе од газадй огіобгабі с7у гериі моКкаПясуКі 
ргоїез)опайпеї). Міе пгума 51е 1е7 (м ІеК5сіе штіе57с70пут род теіодіа) 
гпаКом іпіегрипКсуупусі (205. рггукіад 3). 

Ттап5Ктурсує ти2укКі іпз5ігитепіаїте| піе го/піа 5іє му зро50Б 
газадпісту од харі5бу муКопай удоКкаїпусЬ, єду? герегіцаг 
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іп5кгитепіаНяїдм, Каре! Пидомусі 5капомла м Роїзсе єїбмтіе теіодіе 
ріезпіоуєе. Доїуслу іо гу1а87ста іп5ігитепідм о гтіеппута 5їгоїи 1 5КаП 
Сак пр. 8кггурсе сту Базу), му Кібгусі іпіопасіа, піе обгапісгопа ридом а 
іо5ігитепи, 7аЇїегу од муКопауусу. ТаК ууес, родобпіе уак му рггурадКи 
ріезпі, гпакоуху срготатусспусі піе птіе87ста 51е рггу КІисли, Іесо рггу 
одпозпуср пибаср. Га5їгитепіу 5Кггурсоме піе 54а гарі5зумате му 
аб5оГиіте| музбоКкобсі Ф/міеКом, Іес7 ітап5вропоумапе до Кіазустпеєо 
5кгоїи 8Кггуріес (а!). В7есгуміяку 8іго) іп5зітитепіи родапу |е8і рггу 
КТисти уу розіасі ризсусі готроїдаїпусір писк. Родобпіе іе7 |аК м 
ігап5Ктурстасі моКайусі м/згубіківє Пеигу огпатепіасу|пе иКа7апе 58а 
ху ретута гарізте пиїомут (піе пгумка 51е 8КгОТОМуУсі 7паКоуу). 72 Коїеі, 
зак |ак у ріебпіасі 5ріемапусі па єЇо58у, дгмтіекі додатКоууе, дорефтіа)|дсе 
акогдоу/о єтапа теїофе, роїтасапіе зпус7кіет рибзіве| 5їгипу погомате 
)е58 пиїаті о папіе)згусі єббмкКаср. Сгаз мубгапліематіа ризіє) 5їтипу 
огпастасіепКа рогіота Ктез5Ка. Ме рода|е 8іе з тусоКомапіа, раЇїсоууатіа, 
піе мугб7піа 5іе їе7 офтіеппута /пактет цплусіа ризіє) 5їгипу. 

МУ кгап8Кгурсіасі єгу іп5ігитепібм одгпаста)асусі 5іє 58аїут 
5іго)ет 15Каїа хпакі спготакустпе птіе57с7опе 5а рггу КТисти, |едпак 
піе му КоЇер|побсі музіероматіа уу 5кай іп5ігитепіи (уак п Капіей- 
5Кіево), Їес7 му зро8506б Копуепс)опапу. /аКк гагпаста Тадміра 
ЗоріезкКа, іе5і їо гогитіапе: 


зУууїаслпіе )аКо огпаслепіє піестіеппе| му5оКобсі оКгебІопусі 
ддумлеком 5каПп іп5кгитепи, со ггиціе мургамадліе па опапа 58їтиКІиге 
теодії, аїе піе дейпіціе |е| м зроз8об о5гакестпу" |46, 5. 491. 


Меїойе піе 8а ігапзропоуапе - обомліали|е гарі8 аб5о ту (д2Лоїусту 
їо 1аК2е іп5ігитепідм ігап5ропи|асусі, |ак пр. Кіагпеїом В, С сту 
Е8, шабКі В). Тгап5Кгурсієе рорггедла тарія 8їгоїи 1 8КаП іп5ітитепій. 
Одмлекі бигдопоме (пр. ди) огпаста Бгеуї8. Д7млекі пгу8Кіматпе му 
ууупіКи рггедесіа м8Кагціе рггепозпіК оКтамоуу. СПагаКіегузїустпе 
Гогпашу т еіодустпе, ігадусу|піе гогроступа|асе і Койс7асе єте па 
піектогусі іп5їгитепіасі (7м1а57с7а па дидасП) птіе87ста 51е 7ага7 
ро харізіе 58іїгоїи і 5КаП. Когпашіу (е 54 оддгіеіопе роду діпа КтезКка 
гакіома од міазсіме| тео, пада їе7 родапу с7а8 гм апіа. 

УУ ргхурадКи (тапз5Кгурсії Кареї, му Кібтусі 585КІайд усродга 
гагбуупо іп5ігитепту о 5їтоїи г пліеппути, |аК 1 8їаїут, гарі5умапа |е5і 
ар5ошиіта музоко8с Ф/млекоуу; хпакі спготаїусспе штіе87ста 51е 
рггу Кисла. Уе5И ога|асе му їаКіе| кареП 8Кггурсе 54 рггезбіго)опе (пр. 
рггхех газіо050мапіе 57 исупеєо ргоєи, |аК уу (7. 75Кггурсасі 
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родуїдгапуср" єга|уасусі 7 Фдидаті у/ УМіеЇкороїзсе), їсБ 51гО| 
одпогомужмапу )е5і гопбоїдаїпутаї пиккаті (205. рггуКіад 4). 

Ттгап5Ктурсуіе ріезпі 1 плеїодт іп8зітитепіаїтусі пгпретіа орізому 
Котепіаго 510 пу, уу Кібгут 5срагаКтегугомапе 54 7)ам18Ка піе да|дсе 
з1е ціас га ротоса погасії пигоме|) і додахкомусі гпаКобму їтап5Ктурсу|- 
пусі (пр. Багуа 1 паїегепіе Ф/млеки, зріему єЇо5ет "Біаїут?). Рггу 
Ка?де| гап5Кктурсії родамапе |е51 )е) ггодФїо (питет іазту, еууепішаїпіве 
гекорізи, піе)зсе рггесромуууатіа), ітіе, пагму/лї8ко і гок пгод7епіа 
ууКопауусу, тіеізсе і Чака 7гарізи. Уудамапе 7біогу ріебпі і теодті 
таміега)да їе7 аНабегусспе іпдеКзу муКопамсом (7 род5каууомуті 
дапутаї регзопаїпуті), іпсірібом їеК5їомусі, піе|зсомовбсі (5Кай 
росподта тарізу). 

7 4а)ас 5обіе 5ргамє, 2е тапКатепіет (тап5Ктурсії )е5і (гидпу 
до о5гасоматіа уурїум з5ибіеКкіумтпеєо одріоги теойі рг7е7 о5обу 
ігап5Кктубиіасе, срсас 5ибіеКкіумі7т їеп оєгапістус, уургомадлій 
Зобіезсу газаде муга|епапуср КопзиНасії 1 КкіЇКактоїпусі КогеКі доКо- 
пумапусі рггех гохпусі ітап5Ккгубепібу. 

Мегбода ЗобіезКісі 7о5іаїа газіо5оматпа му ітап5Кктубоматіи 1 
рабПпКомапіи Богабусі ріопбу гаїпісуоууапе) 1 Кіегомапе| рггех пісі 
ху Тахтасі 1950-1954 оєбіпороїзКіе) АКсії 2Ьіегапіа ЕоїКІоги Мигус7- 
пеєсо (41 364 ріебпі і теїоді іп5ітитепіаїтусі (458, 85. 5611), Буїа 
5050 апа ргле7 затусі 5обіезкісіЮ, |аКк і їср музроїргасомтіКоОуу му 
дФллаїе ГоЇКІогузгусгпут Райз іуомеєо Па5бутиїи 571иКі (47151е)57с20 
Газсуїши 52ішКі Рої!5Кіе| АКкадетиії Майк). 

Паїізга)е) емоГисіа, Бедаса |ц7 дгіеїет пазіерпе) єепегасії рої5кіср 
ешотихукоїоєббум, срагакіегугомаїа 5іе ровіебіепіет сПагаКіеги 
ууагіо8сіціасегсо, со уу ргакіусе роїеваї па пу 78Їедпіапій м 7арізів 
гуїКо сусі 7і|аміяк, Кібге 205капа пгпапе ргге7 ітап5Ктубепіа та 72504- 
пе 2 погта - роууїаггайте му стазіе і рггезіггепі, а акле осепіопе |аКо 
ууагіо5сіоме 7 Бадахустеро, рогхпамслеро рипКіи млідгепіа. Рггу|єїо 
7азаде родзіамуомеєо тоди і |еєо го7576г7ей, Бадапіа іпмагіапіпусП 
сеср паєтапе| теодйії. 2є0дпіе 7 їа Копсерсіа: 

зУУ мукКопапіи |е5ї муагпе 10, со |е5і тпас7асе, аууієс Те еЇетепіу ууКо- 

папіа, кКібге та)д угагіо5с ду5бупКіумпа, 5а Ропетаті уу Чапута 5у5етіе 

тигусспут (Віеіамякі 1969), Копоіобіє 5узіети і Гопетіс7па 5ігиИКіиге 

Гаки етпотигустпего гогрол7па|)е 581е рорггег апаП7е і рогомпуууатіе 

Гактом/" (52,5. 181. 
ак рі57е 4аїе| ап 51е57069/5Кі гаКіе апаПсус7пе роде|зсіе |е5і 
помос7езпіе|87е, а |еб0 ууагіо5с: 
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,роїеват. їп. падїеб5гут гогитіепій ргауутдтомо5сі іегвибіекіуупусі 
БоЇКІоги 1 5їм/агга Іер87е рггезїапКі Фа даїзгусі Гах ргасу етпоти7укоіова 
дфгіеКкі муентіпоуапіи Фгиєоггедпусі, рггурадкомусі сесп муКопатіа, 
гасіетпіа)асусі огайсхпе одфугогоууапіе 7гоаа, а піе мупо57асусі піс 
ізгошпеєо до ргосе5зи Бадайп. Вус тоге, 2е Фа сеїОму вресіаїусі 7 гаКктеби 
рзусроїоєії 1 П2)010єїї муКкопапіа Пад8омебо ігап5Кгурсіе етрігустпе 
това рггедзтамлас реуупа ухагіо5с, Іес7 їе сеЇе 5рес|аїпе піе това пагти- 
сас 5ууОїСі ууутадай сеїот о50Їп1е|5гупа" (52, 8. 181. 


У/ефиє їе| міавпіє гепдепсії тегодоїосбістпе)| оргасомуумуапе 8а 
хуудамапе рггех Пал5буїці 57їиКі Роїі8Кіе) АКадетії Майк Коїіе)пе оту 
5егії РоіуКа Ріезп і Мисука Гмаоума. кдайа і Матепіаїу |30, 5. 12, 16; 
31, 8. 13-14, 16Ї. МУ 5го5ипКи до тарізбм 5обіезкісі ипрго87с70по 
гарія теодїї гегуєпціас 2 піекбгусі огпаслей папіег мукопамстусі 
(пр. хе хпаКи м5Кка7ціасеєо гетро гирРато). ХпаКі аксудепіапе 
штіе87ста 5іе рггу пиїасП їуЇКо уу рггурадКи піегерціагпус гтіап срго- 
тасусспусі музоКкобсі Ф/утеКки, гпиапу музіериуасе Коп5екуепіпіе 
ху саїе| паеіодії огпастапе 54 гпакаті рггуКТисгомутиї (піегаїелпіе од 
гуутагапусі 7 зузіветет диг-тої! газад огіоєтайі пигомує), а улес рггу 
КГисти то?е Бус пр. Кггу2УК і ретої |едпос7езпіє). 
Міекоп5екуепіпе деїогтасіе птеїгогуштісяпе (уд идепіе Паб 
5кгосепіє теїгусупе| гаматіобсі какти) гарізуматпе 54 2504дпіе 7 
ууКопапіет, Їес7 бе7 дФодакїкомусі огпастей уу обгебіе піегевиіаг- 
пусп їтакібм. Теєо їури рггебіеєі зусєпаПлоууапе 5а оєбіпіе рг7е7 
родапіе теїгит м паміазіе --пр.: (3/д). ТевІї паготіазі пісгериіатповсі 
їеро годгауи 5а п5згабіпгомапе, ромтагга|а 581е уу КоЇе|пусП г2утоїкКасі 
ріезпі, гогпусі магіапіаср маки - мргомадта 5іе гтіапе пеїгит. 
Ке|езіг єЇїо5ому муКопауусу рос7аїком о м8кагуматпо па7ума 
ддміеКи сепігаїпево (пр. с!) м |еєо Бегуг8Їедпе| музоКобсі родапа 
паКойси те!одії (у 5у5їепаїе Ппіомута). Ропіема? )едпак оКтебіІепіе 
дФдулеКи сепітаїпего піе 7ауму87е Буїо |едпогпас7пе, роуутосопо до 
уузКагумапіа га ротоса готабоїдаїпе| пигу м/ памліазіє птіе57с70пе| 
рггу КІисти 1 огпаста|асе| геаїпа муз5оКо8с ріегу87геєо д/міеКи 
теїодї. ВепКіома тапіеге мукопамста роіева|аса па гапіКи, 51пута 
5сі5хепіи По угутомтіепти 57сріет озіаїпіе) 5УЇабу (сгаз8ета о5іапіе| 


| бторіей птодуйїкКасії пеїоду 5обіезКісі |е8і му Роїзсе гохпу м гогпусі озгодКкасі 
ектоти7уКоіовістпусі, 1 и гохпусі айіогом 7біогом пи7гукі плдомуе). МіекіОггу 
5ї05ціа ге піегоде м піетаї! піегтиепіопе| розіасі, іппі рггу)тиіа газаду рггу|віє 
ху 8егії РоізКка Ріебп і Мигхука Шийома. Хгбаїа і Матегіафу. 
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затоєїо8кКі) їеКк5ги 5Її0упеєо 7мутоїКі (піеКіеду уетзи) і одромладйа- 
засево |е| Фдомлеки (ї7му. арокора (50, 5. 178-15861) огпаста 581е рг7е7 
итіез87степіе одпозпе| пигу 1 одромултада)асего |е| їеК5ги м/ памлтазіе. 
/тетуєпомато 7е 5ї050У/апіа гто7пусі гпаКом уу гаїегпобсі од 8їу 
аксепіоматіа Фгміеком. У/Ургоууадлопо паготіазі дма годга|єе 7па- 
Кому ууЗКагиіасусі піе|ясе мгіесіа ргге7 муКкопам/соуу оддесри. Райле 
оддесрПома піегпастпіє го757ег7а)аса обіеїо8с теїгустпа їаКіи 
зуєпаПлціе гпак: У , рай7е тіе87стаса 5іе му гатаср тейит - 7паК: 7. 
І ллфулік Віеіамякі роз шіомаїитаелпіепіе улпеїкобсі |едпозікі птіагоуує| 
закти од іетра, ргоропиіас рггу|есіе Іобагуштісятпе) 5Каїй іетр 
ро57с7евбітусі уагіовсі гуштісгпуср одгміегствадіа|асе) 5к05ипКІ 
сга5оуує піедлу куті магіовсіаті і хаміета)асе| 51е му уеЧпоПіе| 5Каї 
ти7ус7пе| уузоКовбсі, ета і стави (5, 5. 39-92; 6, 5. 33-45. 


М.М. 9 30 60 120 240 480 960 





У/агіо5с 1 2 4 8 16 32 
гуйтістпа 


МУ рибПКасіасі родба|е 5ісе па 0801 теїодіе ріегу8ге| гуугоїкі!. Уе5ії 
ху пазіерпусі гутоккасі музбіериціа піемліеїкіє магіапіоме гтіапу 
теїодус7пе, ї0 54 урі5умапе піпіе|єгуті пиїаті му 5у5істіе 
Ппіомут, гтіапу гуйтісопе - пад 5у5істет. У/1еКк576 гтіапу 
ууагіапіоме тарі5умапе 54 таке платуті пикатаї, Їес7 уу оддгіеїпуті 
зу5тетіе, пай 5у5гететаі єЇбуупут. Ууіаїкомо суїКко, єЧу муагіапіо- 
у05с тіедгузвігостпа |е5і Багдло ди7а, гатіе57ста 58516 му риб П- 
Касіуаср реїпе гарізу м8гУу81КісЬ стіепіопусі 7мтоїек". МуКопапіа 


" МеКіеду |едпак родапіе пеїодії ріегуу57е) 2гоїкі паробуКа па іїгидпобсі. 
Доїустлу ї0 57с7е606іпіе пабгай доКопапусі уу о5іаїпісі Іаїасір. У/зробістезпа 
докитепіасіа роїякіе) плигуКі Гадомуе) Ффогусту рггесіе; імбгстобсі, Кіога од Іаї 
Тах піе ГапКксуопи)еє м іїгадусу|пе) розіїасі м улпеКк57058сі гебіопом, піе |е5і 
муКопууапа па со Ф7іей. МуКопахуса Гадому па гус7епіе Бадасга-докитепіаізту 
уудобуука |а 2 роКіІадом 5моіе| ратіесі, одімагла дамтпо піе 5ріемуапе, піе єгапе 
ріезпі 1 теїодіе. Міс міес Фгіуупего, 2е піе гауму87е ка "ратіесіома гекоп5ітиКсіа" 
1е58 идапа од гати, од ріегуу87е) гуутоїКі - с7е5їо Квгіаїї тигусопу ріебпі Гогти)е 
51е Форіего м ітаксіе 5ріемуапіа. З:абіПгасіуа теоді пазкериіе гмукКіе од іїтгесіе| 
7мутоїКі 1 (е у/іазпіе уу75Їедпіе погтагумта (м 5еп58іе м аїКи і |еє0 магіапій) розіас 
паїегаїюбу родамає м рибійкомапусі 7біогасі ріезпі. Ром5іа)є |едпак уубмуста8 
ргобіет родріз5апіа гек5їш - сту та іо Бус їеК5і іг7есіе| сгу ріегу/57е| 7м/тоїКі. 
2 /арізумапіє теодії музгузікісі муагіапіомуєЮ 7уугоїек ріебпі піе |е5і тіто 
уузгувіко парер5гут го7у/ідгапіст у» уудамтпісімасю рггегпаслопусі піе їуЇКо 
4а Бадаслу магіабіїпобсі піедгугутоїКоугеі, ас іе7 да 876г5гусП Ктеєбуу одріогсоуу 
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пісидоіпе, піеизіаріп7омапе з8а гекоп5ігиомате уу орагсіи о апайле 
теїоаїї, рогоупапіе 2 іппуті магіапіаті. 

УУ ибмогасп Бага7ліе| гогридоуапусі 5еєтепіасуа Гогту 
иКагумапа |е5є Шегаті штіе5гслопуті пай 5у5іетета Ппіомути па 
росгаїки с7бопи, рггу ступ стопу геїтепоме о7пастапе 58а плаїа Піета 
г, )е5П геїтеп та срагаКіег азетапіустпу, а ди7а Піега БК, оду |е5б оп 
зетапіустпу. Тгап5Ктурсіа роміппа пКагуукас 5ітиКіиге теїоаї. М 
г2мл1ахКи 7 їут гегувпиіе 51е 7 сіабів| у 5еп5іе сгайсгпуті ргегепіасії 
тгарізи, па г7есх |ебо 5ербтепіасії: ууегіукаїпеєо 57етероууатіа 
муодтебпіа)дсусі 51е с7Їопому, 7 птіе57с7апіет Бегрозгедпіо род 
5оба стїопом ідепіусгпусП Пр ууагіапіомусі. М/аккі мте| ом агіатіомує 
гарізуматпе 5а м розіасі кабПїс зупорігусупусі, КіОбгусі тазада |е5і 
копиппому, пугеЇедпіа)асу 5ігиККите теїодії иКіай ууагіапіом 
рогмаіарасу па їсі рогоуупумапіе (7205. рггуКТад 5). 

Родобпе тодуКасіє теїоду З5оріезКкісі уургомадта 5іе і м 
ітап5Ктурсуасі ти2укі іп5кгитепіаїпе). родаїкома гпиапа )е5і гаріє 
те!одії стапусі па іп5їгитепіаср 5Кггурсомусі м теаїпе| му85оКоз8сі 
рггпаїеліа (706. рггуКіад 6). 

ЕКзрегутепіатіе 5ї050ууапо 1е7 му Роізсе текоде (2. гап5Ктурсії 
ху ууагіозсіасі БегуугєЇедпусі иБ ігап5Ктурсії бегрозгеадпіе| (єЇ0у/піе 
му Га8їутисіе Мигукоїіоєїї (лиууегзутеки У/аг87амзяКкіесо род КіегипКіет 
Аппу СуеКкапоуму/зКіеі). Роїегба опа па рггедзгамтетіи теіоадї м розіасі 
мукКте5зи м иКіадліе уузроїггедпусі, м Кібгут 05 ріопоука |е5і 8Каа 
ууув5оКобсі д/мтеКкожу, о5 рогіота - 8Ка!а стази ()е5і 2аїет м70гомата 
па 7арізаср пиесрапісупусі 7 гав5го5ом атіета теїоєтаТи). МуКте8 
зроггадта 5іе теїода 5аспома мвротава|ас 51е Категіопет Таб 
5ігобозКорет 1 8їорегет. Меїода іа рогмаїа обіеКіумупіе) 1 решіе| 
рггедягамтс уТазсімовбсі агтукшцасу|пе, дупатіслпе, ууарапіа іпіопасіії, 
рггебіеє стга5ому тео, а ропайіо пКалас |е| азрекі пеїгогуштісяпу 


(м сут 1 гезроїбм ТоЇКІогузбустпусі, Кіоге рггесіе7 піе роу/їппу одімагтає ууагіа- 
рітпобсі 7 харі5ом/и писоуусі, Ісс7 зате |а буоггус). 2 дгиєіе| )едпак 58ігопу 
цзтаїепіе тодеЇоуегєо рггебіеви теїодйї піе |е5і рго5їе. Мо7па їо ис7упіс м 5ро806Б 
зибіеКтумту, уу Фгод7е орагіеєо па хпа)отобвсі герегішаги Таб іпішісу)пеєо одстисіа 
радаста, тогпа їе7 тодеї їеп "5Копз5ігиомає" 5їаїузгустпіє - Іас7ас па|с7е8і87е 
ргхебіеві тигус7пе. Міедо5Копаїобсіа ріегуу857е) тегоду |е5і ос7умуї8сієе |е| 
зибіеКіуміжт, 2 Коіеі му рггурадки пеїоду "8іагузіустпеї" то7е 51є 72даг7ус, 2е 
рггу ди2е) магіаріїпобсі тіедгу гутоїкоме) (і ди2е) Пс7біе 7уугоїеК) гарія плодеїому 
іе5і 85касузгустпуті иКіадет парс7езізгусі с7іопбу» 5КТадомуєі (плобумубму, Їта7) 
ріезпі, Кібгу му їаКіе) розбасі піе музбіериіе м 7адпе| 7е 7уугоїеК. 
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і аєобістпу га ротоса )сдпеєо суЇко рагатеїги. Тегбо годга|й 
ітап5Кктурсіе пигиреніа 581е ропаіагет дупатаїКі га ротоса те)е5ітаїога 
рогіоти єЇо5побсі Ві2К 2305, 87с7еє6біпіе рггудаштеєо до Бадай 
уміавсту о5сі мукопамустусі, )ак пр. єПз5ападо, угітаїо сту їтуї, Кіоте 
срагаКіегутціа 581е одпалеппуті )акозстаті дупатісгпуті (1, 5. 30- 
35; 12, 5. 79-84|. Вадапіа 2 пгусіет арагагиту еЇекігоакизгустпе| 
муКоггузіумато Тас7піє 7 ітап5Кгурсіа 5тисрбома - до ибсі5іепіа, 
падапіа Багд7іе) обіекіумпеєо мупиаги ітадусу|пут 7арізот. Такі 
умазпіе срагаКтіег та)а Бадапіа Уогейпу Радак пад сеспаті птигустпуті 
топеоїзКкісі ріекпі Падомусі |11, 5. 30-35, акакле Ваграгу СмоїзкКіе) 
|155| доїгус7асе Фдахупусб ріезпі Падомусі о 5уобоадпе| губтісе, м/ 
Ккібгусі ууКоггузіапо ге|езітаїог ВК 2305 (г20б. рггукіад 7 і 8). 
ОлузбкКапу рггех 10 пг74д7епіе гаріз рогіоти дупатаїКкі бадапусП ріезпі 
рогу дій па гпіеглепіе 58їгеї сга5бму ігугаліа 1 рггедліаїому умагіовсі 
па)стезізгус муодгебпіопусі м ітап5Ктурсії 5испоууе| іпгесі уагіо8сі 
гуптісгпусй: КгобКіе), розгедпіе) 1 Фиєіе) (|55|. Мекода ітап5Ктурсії 
регрозтедпіе) гпааліате? гаво5омуапіе т. їп. уу апапгіе Гадомусі ріебпі 
раїкайзкіср Аппу Кггугак |29|, бадапіасії муКтгуКи у рггубріемКасі 
оросгупякісп Маїсоглату Ресіп5Кіе) і Моіусіеспа М/одагстука |42|, а 
ху гтодуйКомапе) розіасі гак2е му радапіасі. тапіету гетро гибаїо 
Тотаз7а ЗгасрпомяКіего (521. 

УУ родзштоматій топа роміедтіес, 2е птегодоїовіа і тетодука 
ітап5Кктурсії птигукі доме) м Роїзсе "гакстуїу Кобо ро 5брігаїпе| 
огрісіе». Іср дгоба упоба Бомует од піерорагбусі )е57сте геПекК58|а 
їеогебусспа, му реуупута 5еп51е піе5улладотусі погтаїууупусі ларі- 
5бму 5 нсромуєсЮ 7 с7азбуу рорг7едга|асусі мупаїатек ГопогтатТи, 
рггех 8Кта|пу етптрігугт ріегуузгусі ітап8Ктурсії ге)е8ітасії Гопогбта- 
йс7пуср, до ропомпуср гарі8буу погтагууупусі, уагіовсіцуасусі, 
аЇе уа7 муго5їусі те 5уутадотіе рггу|)єїе| петодоїовії. 


Регукіаду «(гап5Кгурсії 


112 Бисіуап КатіелйякКі Ріезпі 2 Каз5гиБб роішапіоуусі, пт І 5. 21-22; пг 14 
8. 36-37. 

314 Уадумієа ЗоріезКа Ле 5шшаївум пай /оіКіогет тигусспут ЙеїКороїзкі, 
пг 76 5. 333-336; пг 107 8. 368-370 (5Ккггурсе 1 дцау). 

516 Ваграга Ктгугапіак; АТекзапдег Раміак; Уагоз8їам Іляакомякі Ки/аму 
2, пг 5458. 51-53; пг 471 5. 216-217 (8Ккггурсе). 

718 Аппа СуеКапоуузка; )б7ейпа Радак "Момостезпе Бадапіа рогоуупауусте. 
Ргобіетатука 1 то2Пуобсі геаПгасу|пе", Мигсука 2, пт 258. 32; пг 3 8. 33-34. 


5 


10, 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


Аргапат Обіо, Ногпро5зіеї Егісп М. уоп. Уогт8срідєє Гйг Фе Тгап- 
5кгірноп ехойзсрег Меіофеп / Ойо Абгапат, Егісі М. уоп Ногп- 
розіеї // Заттеїбапде дег Піегпабіопаїеп МизікеевеП5срай. - 1909- 
1910. - Хо 11/1.-5. 1-25. 

Вагіок Веїа, Гога АТБегі В. 5егро-Стоайап Кок Зопеєз8 / Веіа Вагіок, 
В. Гога АШегі. - Мему УогК : Сопитріа Спіует8іїгу Рге585, 1951. 

ВагібК Ве Іа. 5Іоуеп5ке Гидоуєе ріезпе / Ввіа ВагіоК. - Вгабі8Іама : 
Уудауатеї'яїуо 5І0уепз5Ке)| АКадетіе Міеа, 1959. - Т. 1. 

ВіеЇам які ГліфміК. Мигука |аКо 5у5кет Гопоїорістпу / ІлійміК ВіеЇамякі 
// Кез8 Касіа. - 1969. -- Хо 3.-5. 166-171. 

ВіеГамякі Глафутік. КустіКа роїзКісі ріебпі ГадомусП / ІлійміК Віе- 
Там8Кі. - Ктаком : Рої5Кіе Уудаупісбуо Милуслпе, 1970. 

ВіеТам8кі ГлійміК. 5їгеїома Тїеогіа стази 1 |е| хпаслепіе Фа апігороїобії 
тилус7пе| / ГліфуліК Віеіамзкі. - Ктаком : Рої5Кіе Мудамтпісбу в 
Милуслпе, 1976. 

ВобгомзкКа /адуіба. РоїзКі ГоїКІог тигус7тпу. У/убгапе гагадпіепіа 
/ Уадуієа Вобгомзка. - Кагомісе : МУудамтпісіма АКадетії Мигус7пе| 
іт. Кагоїа ЗгутапомяКіего м Каїомлтсасі, 1989. 

СПого8ілякКі "ап. Меїодіе (апес7пе Ром/лза / "ап Срогозій5Кі. - Ктаком : 
Роі5Кіе Уудамтпісімо Милусл7пе, 1949. - |КтаКоуу: РоїзКіе У/удам- 
пісбуо Милуслпе, 19531. 

СпубійзКкі Адоїї. Меоде роараіайякіе / Адоїї Срубійзкі // О роїякіе| 
тихусе Гадоме). Уубог ргас екпоггайсятпусі / |рггувоїома! до дгиКи І лайл 
ВіеЇам8кі|. - Ктаком : РоізКіе М/Уудахупісбмо Милуслтпе, 1961. - 5. 427-536. 
СрубійзКкі Аді. О роїггебасі роїзКіе| еїпоєвтабйі тилгусупе| / Адоїїй 
СвубійзкКі // О роїізКіе| тилусе Гадоме). Уубог ргас еїпобгайстпусі 
/ Гргхувоєома до дгиКки ГлдміК Віеіамзкі). - Кгтаком : РоїізКіе 
УУудаупісбмо Милгуслпе, 1961. - 5. 30-90. - |РоїзКа 571иКа Глідома. - 
1947.-Мо 1-2. -5. 16-19 ; 1948. - Мо 1.-5. 6-8). 

СгеКкапомзка Аппа, Радак )о7ейпа Момостезпе Бадапіа рогбуупатм сте. 
Ргобіетатука і піо2Пууобсі геаПласуупе / Аппа С7уеКкапомзка, )б7ейпа 
Радак // Мигука. - 1970. -ХМе2.-5. 27-35. 

СтеКкапомзКа Аппа. Екпосгайа тигустпа. Меїодоїобіа і теїодука / Ап- 
па С7еКапомзка. - М/ат8гама : Рай5рмоме Уудамтпісіумо МХапКоме, 1971. 
СгеКкапоу/з8Кка Аппа. Ріезпі Бійбога|8Кіе. Рггусгупек до іпіегргекасії 
роєтапіста ротидпіомо-мзсродтпіего / Аппа С7еКапоуузка. -- У/тосіам : 
РоїізКіе Томаггуєімо І лідогпам се, 1961. 

равпПеє Ріоїтг. Лпап РиИПКом/5кі 1 аксіа 2ріегапіа БоЇКІоги тигусуперо м/ 
Тахасп 1935-1939 / Ріоїг рарПе // Мигука. - 1993. -- Хо 3-4. -5. 119-156. 
равпПеє Ріоїг. Маузіаг5ге 2годїо Гопоргайслтпе їоЇКІоти рої5Кіево (1904) / 
Ріоїг РарПпе // Ту огс705с Ілідома. - 1994. -- Мо 3-4. -5. 11-13. 


22 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22 


ул 


24. 


29 


26. 


Її. 


28. 


29. 


30. 


РДарПпе Ріоїг. Пмаєбі о гпаслепій 2ріогбуу пигусспусПп ОзКага Коїбегва 
Ча екпотигуКоїовії / Ріокг РрабПе // Віціегуп Кууагіаїпу КадотяКіе50 
Томуаггузвіма МайКомево. - 1987. - Хе 1-4.-5. 11-17. 

СТовбег увтипі. Ріе5пі ТиЧи / Дубпиті Сіоєег / |оргасомапіе пигустпе 
ЛДувтипі Мо5Ком/які |. - Ктаком : МаКТадй ашіога. 5КІад єїбмпу Кзіеватпі 
С. Себефпега 1 5роїКі, 1892. 

СТоєег Дувєтипі. 5Кагріес 5їг7есру паз57е) / Хуєтипі СІобег. - Ілубм : 
УУудамтісімо Масіеггу 52Коіпеї|, 1894. - |КтаКком., 1894| 

Неам/'ісука Кагої. Хіемудфапе 7біогу ОбКага Коїрегва / Каго! Ніамісука 
// Ріоп. - 1936. - Мо 47. - 5. 3-4. 

КатіейзКкі Бисіап. Ріезпі Тиди ротогзкКіего. Т. 1 : Ріебпі 7 Казгиб 
ротадпіомуєсй / Рлісуап КатіепякКі. - Тогий : Уудамтісім а Па5бутити 
ВаНусКіего, 1936. - 5. 6-14. 

КіІесгуп8кКі ап. Меїойе гаКкоріалякКіе і родраїяКіе / ап КІес7упзкі // Ра- 
тіешік Томаггуєбуа Таїггайякіесо. 1888. Мо 12.-5. 39-102.- Пп одрікаї. 
Коїеге ОзКаг. Киіаму / ОзКаг КоїБеге. - У/госіам ; Рохпай ; УМаг87ама ; 
Ктаком : Роїзкіе Томаггуєсмо І ліФіогпамсте, Гмдома 5роїдгіеїпіа 
УУудамтпіста, Рої5Кіе Уудамтпісіуо Милуслпе, 1962. - Т. 1. - (Пгіеїа 
уузгувікте ; ї. 3) - ГМ/аг5гама : дгикагпіа апа /амогт8Кіего, 18671. 
Коїбеге ОбкКаг. Когезропаепсіа ОзКага КоїБбегеа / ОбКаг КоїБеге. - Т. 1: 
(1837-1876) / |г2ебтаїа т оргасомаїа Магіа Тигсгупомісгома|). -- М/тосіаму ; 
Рохпай ; Уагзгама; Ктаком : РоїзКіе Томаггуєсмо ГІ мдогпамсте, 
Ілідома 5роїдгіеї іа Ууудамтпіста, Рої5Кіе Уудампісбуо Милуслпе, 
1965. -(Пгіеа м8гузіків ; ії. 64). 

Коїреге ОбКаг. Ріезпі Пиди роїізКіеєбо / Оз85Каг Коїбегеє. - Ро7пай : 
У/удампісімо апа Копзіапіево /ирайзКіево, 1842. 

КоїБреге Озкаг. Ріебпі Пиди роїзКіего / ОзКаг Коїбеге. - М/госіам ; Ро7пай ; 
М/аг8гама ; КтакОм/ : РоізКіе Томаггуєімо Ілідогпауусте, І лідома зроїд- 
глешіа Уудамтпіста, Ро15Кіе УМ/удамтпісбую Милуслпе, 1961. -- (П7іеїа 
уузгузіктв ; 8. 1) - |М/аг5гама : дгиКкагпіа апа Тамуот8Кіего, 1857). 
Коїреге ОзбКаг. Запдотіетякіе / О5Каг Коїреге. - У/госіам ; Рогпай ; 
Магзгама ; Ктаком : Роїзкіе Томаггузвбмо ГІ мдогпамсяе, Пидома 
Уроїдгіеїтіа УМудамтпіста, Рої5Кіе Уудамтпісбуо Милусл7пе, 1962. - 
(Оліеїа му85гу8кКкіє ; г. 2) - |Магєгама : дгакатпіа /апа /амотяКіего, 18651. 
Копадгаскі Місра?. МигуКа Нисиїі8хстутпу / Місраї! Копатаскі. - 
М/аг8гама : Огикагпіа Е. МубгупзКіего, 1935 - |МигукаРоїзкКа. - 1935. - 
Мо 7.-5. 186-202). 

Копагаскі Місраї. М/8рбісяевпа тигука вогаїзка па Родра!и і Думієес- 
сгудпіе / Місраї Копагаскі // Куматіаштік Мигуслпу. - 1932. - Мо 14-15. - 
5. 565-573. 

Кгтгугак Аппа. Мубгапе гасадпіепіа кгап5Кгурсії тилустпе| / Аппа 
КггугаК. - Мигука. - 1974. -Х» 3.-5. 76-81. 

Кггугапіак Вагбага, РаміаКк АЇекзапдег, ІляаКом/8Кі агоз8іаму. РоїзКа ріезп 
і тиука Гидома. Ягода і таїстіаїу / Вагбага Кггудапіак, АЇеквападег 


9 


ЗІ. 


32. 


93 


34. 


З. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


Раміїак, /аго5Таму Іляаком8кі / | тей. ІлідміК Віеіамзкі. - Т. 1 :Киіаму. - 
С. 1. - Ктаком : РоізКіе Мудамтісімо Милуслпе, 1974. 

Кггугапіак Ваграга, РаміаКк АТек5апаєт. РоїзКа ріезп і тигуКа Пидома. 
716діа і таїегіаїу / Вагбага Кггугапіак, АТекзапдег Рамлак / |ге4. Іліймік 
Віеіамзкі |. - Т.3 : Магптиат Малигу. - С7.2. - Маг8гама : Ппа5сутиі 571иКі 
РоїзКіе| Акадетії Майк, 2002. 

Ілпейе Вогизіам. /пас7тепіе мудапіа д71еї КоїБегва дЇа киПйиту роїзяКіе| 
/ Вови8іам Ілпебе // О5Каг КоїБегеє. РгеКиг5ог апітороїобії Ккийиту 
/ |те4. ІлідміКк ВіеЇамякі, 707еТа Каїаггупа Ррадак-КолісКа, Кгузіупа 
І. езіеп-Ріасреска|. - М/агєгама : Па5гукиі 521иКі Рої!яКіе| АКкадетії Майк, 
АКадетіа Мигус»7па іт. ЕтудегуКка СРроріпа, 1995. - 5. 9-14. 
МіегсгупзкКі Зіапіз ам. Мигука Нисиіз/стугпу / Зїапізїам Міегсгупякі 
/ Грггуєобомаї до дгиКи /ап Зїе57емзякКі|. - Кгаком : Рої5Ккіе Мудам- 
пісбруо Милус7пе, 1965. 

Міегступзкі 5капіяїам. МигукКа Роараїа / Зкапізїаму Міегсгупз3кі. -- лу» ; 
Маг8гама : Кзіадпіса Айаз8, 1930. - |Ктаком : Роїяєкіе Уудамтпісімо 
Михлуслпе, 1949; КтаКому : Роі5Кіе Уудамутпісімо Милуслпе, 19731. 
МіегступзКі 5їапіяїам. Ріебпі 1 ти7уКа Діеті Шаиби5кКіе) / З(апізїам 
Міегступякі. - 1948. - |теКорі5і|. 

Міег ЕЇ2рЬіеїа. Коїбегеоуузкіє теїоду 7біегапіа 1 мудамапіа сек5ї0му 
Тадомусі м 5млебе гекорієбм / КІ2ріека МіПег // ОЗКаг Коїбегеє. РгеКиг8ог 
апітороїорії КиИНиту / |теа. ІлафміїК Віеіамякі, огеїа Каїаггупа Радак-Коліска, 
Кгузіупа І, е81еп-РІасрескаі|. -- М агогама : Плєкуїтиі 571иКі Ро!5К1е) Акадетиії 
Майк, АКадетіа Милуслпа іт. ЕгудегуКка СПоріпа, 1995, - 5. 15-36. 
Мосаноп де Іа плизіаце БоЇКІогідце. Кесопітапдайопя ди Сопаїе д'Ехрегія 
теипі8 раг Їе85 Агсііуе8 Пиегпайопаіез де Мизідце Рориїаїте а Сепеуе ди 
4ай 9 ЛаШе! 1949 есаРагі8 ди 12 ай 15 ресетрге 1950.,,Соп5ет Паегпайопа! 
Че Їа Мизвідие". РибПпе еп 1952 амес Їе сопсоиг8 де 1 "У.М.Е.5.С.О. 
Оізгемузкі Уеггу. Ктаком/5Ка "пика". Сарізапа му 2абогоміе ром. Вгге5КО м/ 
1931 т. рггех Уеггево Оі57см/5Кіего / /еггу ОіЇзгем/8Кі // Теаїт Гллдому. - 
1933.-Хе2.-5. 188-189. 

Оізгемякі Уеггу. Кигріоум/зКі обегек. Ме|одіа гапогомапа рг7е7 Уег/еро 
ОїізгемузКіево у 1932 г. му Роггадліи, єгапа рг7ех Кареїе ууіе|5Ка м 
УУу82Комле / Їеггу ОіЇзгему8Кі // Теаїт Ілідому. - 1933. - Мо 6. - 5. 87-89. 
Оізгемякі Уеггу. МагоулесКа пиа". Моїум тигукКіюмісківе| 2е 2р10гом 
Па5субши Теакгоу І лідомусі / Уеггу Оі5геуузкі // Теаїг І лдому. - 1933. - 
Мо 3.-5.33-35. 

Раміак Дапша. "Согуі Родедбгге" ОзКага КоїБбегба / рапша Раміак // О5Каг 
Коїбегеє. Сбгу 1 Родедг7е / | гекорія5бм оргасомаї /бідпіему Уазіеміся і 
Гапша Раміакі). - С. 1. - М/тосіам ; Ро7пай ; У/аг87ама ; Ктаком : РоізКіе 
Томаггуєвімо Ілідогпамусте, Ілідоуа Зроїдгіеїтіа У/удамтпіста, РоїЇз5Кіе 
УУудамтпісбмо Мигуслтпе, 1968. - 5. ХХХІМ-ХІ.. - (ДО 71еамвгувікте ; 1. 44). 
Ресій5ка Маїєоггака, УМІодагсгуКк У/оусіеср. Ргоріст муКтгуКи м 
рггубріемКаср орос7упзКкіср / Мафоог7аїа Ресіп5Ка, М/оусіесПі 





54 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


з Й 


од 


да 


54. 


23; 


У одагстук. - Мигука. - 1974. - Мо 3. - 3. 82-92. 

Рггегетіякі /2Біспіем. До іпіегргеїасії 5каїй єдтаїяКіе) / 2рієпіем 
РггегетрізкКі. - Мигука. - 1987.-Мо2.-5. 39-54. 

УКкгику а Араїа. Пгіе|е 5вризсігпу гекорі5зтіеппе| О5Кага Коїбегвба 1 |е| 
обеспу 58їап / Араїа 5КгиКмуа // О5Каг КоїЇБбего. Ргекиг5ог  апігороїобії 
Киїйигу / | тей. ІладмаК ВіеІамзкі, 076Та Каїаггупа Радак-Когіска, Кгубіупа 
І. езіеп-РІасреска|. - УМагвгама : Па5гукиії 571иКі РоїяКіе| АКадетії Майк, 
АКадетіа Мигусл7па іт. ЕгудегуКа СПоріпа, 1995, - 5. 37-53. 

ЗобіезКа /адупра. Тгап5Кгурсуа тигусспа доКкитепіаштусі паєтаї роїз- 
Кіеро ТоЇКіІоги / Уадулва Зорбіезка. - Милгука. - 1964. - Мо 3-4. -5.68-110. 
Зобіе8ка Уадутєа. Тгтап5Кгурсуа птихгусхпа паєтай докитепіаштусі 
/ Уадуієа 5обіезКа // Тадултрбал Матіап Зобіезбсу. Рої5ка тилгуКа Пад4ома 
і 7) ргобіету / Гмубог ргас род гедаКсіуа ПГидуіКа ВіеІамякКіегсої). - 
КгтаКком : Роїз5Кіе Мудамтісімо Мигуслпе, 1973. - 5. 477-497, 
Зоріе5Ка /адумтява. 2е 5кидібуу пад ГоїКІогет тигусспут У/еїКороїякі 
/ Задуміва 5оБбіезКа. - Ктаком : Рої5Кіе Ууудампісбуо Милуслпе, 1972. 
УЗоріезкі Магіап. рогобек Бадай їоїКІоги тилус7пеєо уу дліезіесіоїесіти 
/ Магіап 5обіезкі // Тадутіва 1 Магіап 5обіезсу. Рої5ка тихгуКа дома 
1 7) ргобіету / Гмубог ргас родй гедаКсіуа ПГидміКа ВіеІамякКіегсої. - 
Кгаком : Рої5Кіе УМудампісісуо Милус7пе, 1973. - 5. 550-569. - 
Погобек м гаКтезіе ГоЇКІоги уу оКтезіе 10-Іесіа. - Матїегіату до 5 кидї ому 
і рузКизії. - 1955. - Мо 3-4 (М). - 5. 412-4301. 

5о0б1е5К1 Магіап. У/агіо5с 2біогом О5Кага Коїбегеса да роїзКіе| киїигу 
тигусяпе|) / Магіап 5обіе8кі // Уадміра і Магіап 5оБбіезсу. Роїзка тигуКа 
Гадома 1)е| ргобіету / Гмубог ргас род гедаКксіа І лламтКа Віеіамяктедоі. - 
КгаКкому : Роїз5кіе Уудамтпісімо Милуслпе, 1973. -5. 512-520. 
Зіе57ем8кі /ап. РгобіетакуКка Бізіогусспа ріезпі Кигріом8кКісі : 
дузегіасуа доКіотя8Ка / /ап Зїе576м/5Кі. М/агвгама : Па5їубиії 57їиКі 
РоїзКІе| АКкадетиї Майк, 1965. 

Уте57ем/5Кі ап. М/58гер / Тап 5ке57ему8Кі // Зкапі5їаму Міегступякі. 
МигукКа Нисиіз/стугпу / |рггубоїомаї до ФгиКи ап Зіе576м/5Кі|. - 
КгтаКком : Рої5Кіе Уудамтпісімо Милуслпе, 1965. - 5. 5-35. 

Уте5гем8Кі ап. 2 габадпіей їеогії 1 теїод роїзкісіп Бадап ФоїКіоги. 
Ууїас,|е і епдепсіе м оКгебіе ро 1945 г. / Тап Зіс57м8Кі // Мигука. - 
1970.-Хе2.-5. 11-26. 

Ухасром/зкКі Тотаз7. Ргоба га5(о50м апіа плегоду ротіагоме) д0 5кадїому 
пад тапіега іетра гибаїо / Тотаз87 З7асром3кКі. - Мигука. - 1974. - 
Мо 3.-5.63-75. 

Тобі Ріег Егапсезсо. Оріпіопі де" сапіогі апіїсрі е тодегпі, 0 5іепо 
о55егуаліопі 5орга 11 сапіо Поеигабо / Ріег Егапсе8со Тобі. - Воіоєпа: 
РаПа Море, 1723. 

ДмоізКка Вагбага. АпаП7а гуштиіїКі зм ободпе) у 5у/ебІе ігап5Кгурсії 
8шшсроме| 1 ротіаги еЇеКкігоаКи5кусупегбо / Ваграга Дмоізка. - 
Мигука. - 1972. -Х» 3.-5. 42-48. 


22 


1 ІВ АБ, пг.1291 (Рі. ср.4 а)|) 
Мабріемаї: МАКСІХ ПІРУКІ (Паї 75) 





ут» зБ- 5 
1 | сгег-ра-Їа, мі -тіб- Ка-Їа: , (ге - мо ііт іа | до - сге- Ка - Їз, 





ді- дцт- гі, 4 -4ит 4 - Фит- даі. Ка -то шіа- іс, 





42 5... Фіто їа-і, їі ти різк то и- за - і, 


- 
ЛА! СІЮ БЕЛЕЙ ПАНА ОЛЕНОЮ Доу 
аажеючнюяюти ісязщиютим саюсиетті меєоздецяє яняжнаюниц кодльобозясси зі гасне 





бі -Фит-даі, | фі -4мт-і, (Фі - Ши 0 фі-діил- фі: 





п 
4 - 4Аішт-дгі. фі -адацт а «дцт - гі. 
Озмаєї: тіопас)а: У/ 7м/т. 1 (2 га5ріемапусі) і. 5/6 орада|а до -30 сі, пазіерпе 
дез м (. 7 м 5їо5ипКи до еє0о 3-50 (аб5оГиіе 480), гаспет роутої до млбіесдпіе 
сгузіеро Рез. М гмт. 2, 1. 3/4 ху саїобсі 1-50 (гапоїомапо Суїко родму?л857епіе пиїу 
а5 |ако мгадепіе десудціасе, м/ апаїоєії до 7м/г. пазерпеі), росяет роутої до Рез, 
МУ умутг. 3, 1. 3/4 гпоми? 150. од Її. 5 ге87іа 7уугоккі "30. М 7муг. 4 їопіКка 430, му 
сет. ї. 3 гуКкгоіпе а5 геіагумтіе "70, ї. 5 аз теї. -30, 5.6 а8 те!. 70. М/ ум. 5 ро 
дФуосії тактасі 30, м 0. 3 с7їегу пику а5 піегг4 аб5оїитіе "100, -80, --80, --100, 
с. 4/5 абз. 480, 8. б абз. 100, і. 7 дез'абз. 1130, аз абз. 5-50, 8. 8 абз. -100, сгуП: 
какту 3-5 500іа оєбіпіе па рогіотіе Дез 80, у/ ета пиїу родмул8г70пе му 1. 3 теї. 
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1-20 Пес» м 5ко5ипКи до рорггедпіеєо ролгіоти, 2 Кібгебо ууугазіа|д Псга опе 70), 
а о5іакпіе їггу акту 8ї0ід му Р, 7 Кібгеєо уу 8. рггедозкаїпіт пика 4! (поїомапа 
зако де8!) 5ирегіопціе о 30, 7а5 пиіа а (погоуапа |аКо а5) деїопціе о 50 сепібм. 

Рогаїет уупоїомапе родуул587епіа і обпідепіе о 50 сі. уу с7еїегесії їакіасі 
росгаккомусі. 

С2е5с гусп одспуіей росродгі піемуаєрімле 2 рггуслуп стубіо Пгйовісспусі, 
Ісс7 с7е5с їсп розіада їаК7е 7паслепіє мугаломе. 

МУ дмут. 3, і. 2 роїкпіесіє 510мупе, 7 роргамкКа ху їаКсіє. 


2 ІВ АБ. пгт. 1307 (Р. ср.8 с)| 
Мабріемаї: МАКСІМ ПІРЗКІ Паг 75) 





поча з РР 






УР 
ісам - кро амі-та, па- мі- па- Іа, па- мід-га- Іа, 








; рр ; З 7 регу 
а та Оа5-їа | за- мо-Іа- (Ча). »п РО42 ті, За8-Ки, ігам- 


с 







ор 


Р; . .-» М . . - . 
По то-мф-Жо, | Ката-Латп - пфо Бі || 59т-се  Ь6-Їо, 










йе га -да - та, їз Ха- би! -Ка чо -ба- да-па,. 
- рив ет -, 

очи. 4 . - ОНЕННИВ" Чечанацлну" аннажеюювююсчинсввио" зтжилисо ажаянио ізноної (ЧАР ЗУИИЕИНН" ЗОЛИ ОЖИНИ ПО ееутнвсмо ПП 
ред я 2114 А Б А У З А Я Б С Я чн ци ни В 
а й АХ У и «Б, БО СКК и сов 


Р тр «сою З 
чоб -фа -фа-та, чоб-то-міди-па, а ибд Заз-Ка (га-тр-аби-та ) 









Омара: Ма доз5уб с7узіе) гопісе Н 7му2Кома іепдепсіа Кмуїпіу 1 оКіаму, Іес7 
доріего уу о5їаїпісі 4 гаКіасі 7азадпіс7е і 5іїпе рофуу7л87епіес ах до Ппайз 4130, 
а саїет С 30. Міс |езіет реміеп, с7у 10 піе уупікіо 7е 7мдіпіепіа угаїКа. 
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3 76. АРМ Т 1535/9 


Стодемо ром. 5геп 19 ХІ 1954 
Магіа Рам/іоуузка, иг. 1877 


Зоо-гов (18,37) 
краба ОЙ 














1. Ргзу-піс- 5іЇй - ту  рібп па- з2у-ти ра-пи ш бот рггу-піє - 51 - ту р рієп 


9 200 - 208 (16.57) знан 
Ї Р» 7 2) 


2. Ргтедф па-згут Фшо-гут іст шієї-Ка Би - гла ргзед па-зтут фио - гут 











3. Резе4 па-згут Фио -гут іст Біо-Їц Ка - тій ргтед па-згут Фи'о - гут 


) 200 - 208 (16.77) 


4 Ргаєд па-5гст Фшо-тут Кші-піє й - й - (а рглєд па-зтет Фио - гут 


оо - 208 (16.97) я 





5. Резед па-згет фи'о - гут цлеї-Кі го -зип - аск рггсд па-згет фшо - гот 





1. паньгучти раепи ц'йото ту бупчіу-ту ріо- по- а - ЇЇ | ро зо Кіо-зби" шу- до - ша- ЇЇ 














2. )ег цлієїка Би - гта па-8та ра-пі | 2 пазгут ра-пут  па-зга ра - пі 2 пазгут ра-пут 





3. |ег БіоЧу Ка - тій па-5та ра-пі | 2 пазаут ра-пупі па-зга ра-пі | і пазтут ра-пут 





4 Киї піс й -Йй - |а па-зта ра-пі | іпазгут ра-піт  па-5га ра-пі т пазгут ра-чпут 





5. шієїкі го-зип - дек шу-зо-ші-ту  рог-пек рі-ша  шу-5і0-ці-ту | рог-пек рі-ша 


- 
лі радеенечль сть, НО ж 
су пивитчивараютеитотвосааь «оо аШеб » себьнлсзааюцюю 0 СЕТ 





І. па-зіу-ти ра - пи иле-Ії -то-г2пе - ти ти Бчп-фіч - ту ріо по-иа - й 
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м 
" А Я У С учи и ча 
о ббннннинисм ЗО пхати з Сажлю» Содом 04дяадцц ль -зжжтенвнв вно м о ня Б давен стадо ББЖЕТЬ ЗВО виювнению сво чани о Бали Б не 
10 падінні 0 устя оо пдяифнко М Ппином ці КРІБНЕЧОАВЕСЬКОЮННИХ ПО: З Деомто Б за и з те за еквнаненнасна с 2 ни дк 7 ДБ" с доканюно Р' Ж 

0 37 жива готове ро сжанасо б лам іису прютживариюцятоєгаюць Фа віщі " сусзааючежнІХ ОБхоре ето нау евщозяй сезі) 7. кю пареанеючновнюннвевсчнех «чі 







І, па-зід-ти ра - пи иле-Іії -то-2пе - ти ти буп-Фи - ту ріо по-иа - Їй 
"а удк дди-Бу го - та па-зта ра-пі | і пазгут ра-пут 
Я р о, 
3З.и-зієе- Чі па піут па-зга ра-пі | 2 пазгут ра-пут 
у» Ра Ж 
4.|ак рфу-Ьу іті (ща па-зга ра- пі 2 пазіцт ра-пут 
нн нора 
З дчо-гіо-Їу о 54 - ФеК шу-з0-ші-ту дог-пек рі- ша 





1.ро зго Кіо -50ш шу-Фо-ша - ії па - 52у-ти ра - пи шіе-Йй-шої-пе - ти 





2. па-зга ра-пі  іпазтут ра-лут |ак оду-Ьу гб - іа. 


нм 


3.па-зга ра-пі | іпазігут ра-пут 9щи - зіє-4іі па  піут. 


4.па-зга ра-пі  іпазіут ра-пут |ак дду-у іті - іа. 





5. шу-віо-ші-ту  дог-пек рі-ша  до-го-Їу за - ек. 
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107. АЕМ Т 1493/2 
Ри5гсгуКкомо роу. Кобсіап 15 МУ 1954 


УКтгурсе роду/лагапе: Тотаз7 Срарійзкі, иг. 1905; дцду: Зїапізіам Кигом/зкі, пг. 1980 


д:138 (257) 


ІФ 


























- - 
Ба | заакисьєтяиьнннвиютьковнняцх о 10 пиття о і --ф кі аавоо сонні Доній р-О0 ПН Рв б р В СВ о НН 
ль | кжвдбжуасттютожем ТУ ЧдИ 80 мивьзавабветипаюсоваятьсс пвясіз лей (офі з бю 2 бод 940 ШІ ЧО Б» міза 0ьбоі 3 ження зсаеюсьйиу 80 Понечаннй о ЛЕРУА» Свій ь ПО а ЧАРИ 5 ЕІ ОО бони 
ш ОЗЖЕБСЬЖИЧНЕН | єзтзанюраютьтьивсасмтравсьсоха Бі 0 Зєжї жить Навесні іЕЛаеномй У НЕА-ДННЕНІ ЧО БО 0 «ЄВ з Брецоно З зсціанениня знаруютномочі НЕТУ». -« одні скашением оо 0 -соцячоч дтоннох 
а | | явним |евжиюн званонтиннюниннвюнояюнютьо и їн. 04 луитлезизних кекамваї мижьсанаиияй 04(аженсюочииои 040 жи са 0 акетюойи з ЗЖШНИЙ ВАЯХОЕЕНІЙ винних "3-70 оемниі шизевисизвадюання. счаснодоі 



































ЧЛ сьдадвазацяцеаннсвьсо | Лія 0 Пешанннясх 7 ання иа З веаражчнюнам 1 наш снах нав 1 юний 0 М КДЖ. му 04 СВЕЛЬОВИУУЮНЯ ки 
-Фо рать 71 Мі У п ЗХ Б - АННИ | ПВ и зевсьнисй иа рах з-д щі 
А Я А М нки ВЕНИ вка ання пи реве ач СА фіни 
. -і Й -б и В Р 
шо о 
ї нави 
ЗБ" квот р-с5--- 
-,;, іа 
р т» 
/ п ! 
СПИ 1-й ноїй Ви СБАЙО редай, ель вно 
Др 0остЯЖа 4очожатией ний Наиароіці ФАБЮЮТННИХ об КЧШИСІ зі 090 ПЯЖШЕШУ 0 14 Бкоенну соєві здані --ажно 0 СтЬЄШІ 0 Бавєжою" одянця РОБА а ПО 0 а ці 0 дра" сижнеСи ОБ І 
ча 0 0 жа ачвнбзною лява СЕЛНАЕОЯ шержчетнавно задо сени зстой серочнвеня БРБТСОБЮЧУАЄ тла Хастожо Ровая Здвиртен! сявжешио одна гад ко Плов, Ї 
сао 7) ксркадиєтьнся пит зведе ен НН ен А Й Й'0П "рою ни о то то м 
РР ВИ Р А т чо 
Р 1 
. я 1) 5 -юбьг Пі 
на яю 7 лине ЛЯ, ЗСУ ЄС жа" завжуренаваєьсх р варачносхьсералю о 121 ексвасякисюиавкстиревннкига 1 


-р 0 жання ло п КОТРОГ Т и  оІ і  'жЖ-тюиео ти и ат 5 
Гі» РА ШЛЕЖЕНСТЛХ Мо. ЗО -79Бо Пннена коньици «сли сим 80 цже фаеноно 2 сни -с ЛЕ 4 зо ННИЙНИНИ Бейтод ль» 94 ПТО 401 «бФЗ 0 з ІМ ПБЖЕЩЕЗЕЧОХ 090 Гчвнию» 9 ьо Бей ГАЮ ой 
НИЖНЄ ІННИНІМКИ - СЕЖВЄ об 0010 ЛЖВ ЗК 1 ьжю рад 1.5 Пав мат о дай 14 КОР 0 12 й ридлюирхо ПВЕЦ б. З 0 | ДБН РИБИ ЗЕЛЕНІ с Зленко 
п ся -- нд БО ли сжака 
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5 силцявєс. его, 
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зшучзти шіа-пе - с2кКо-ші. 


і6 -стек 


Ко-рас Фо - 


ри "о - ягб-Фу5г - Ко-ші 


Сно-Фгсі-Іа Ма - пій-сппа 





Ге-сіа-іу йш - га-шіс 


зпа-Іа -іЇу сбіо - рсту - Ка та дішіаті ріа- сабп - 


Кгад-сабачу 


Ьехг ро -Їа 





Я 
з || 
г Ь 
ї Ти З 
ве 
ї 
з Же 
РА з а 
5 711 2 
о з; 
з «ШО 5 
А 
| 
2 що 
. 
З 


ій зіє 
сіути? піе сге - рі-сіе 


Ьбіе-П 
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2. Тгапзгурсіа І гмтоїКі Пидомуе) ріезпі топеоїзКке| рі. Сіей єдгу (5ріема 
Соц гам, Гаї ок.40; Зотоп Варап - СраїсПа; паєтапіє па ка5тіе таєпеї. 
зроггадгопе уу Прси 1967 т.). Ма о5і ріопоме) - муб5оКко8сі д7уеКоуу, па о5і 
рогіоте) - с7а5 гуматіа м 5екК. 





г ЛУ Ц 





3. Теп 5ат Їїгаєтепі ріезпі Сіей єдбгу м ітапзгурсії па поїасіє ігадусу)па, гарія піе 
ігапвропиіасу 
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обтпе (а") - ТаЇ5екеті Пиб іппа багу/а, гогпа од погтапе| 
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Збигнев Ежи Пшерембский. Проблематика транскрипции народной му- 
зькки в польских зтномузькологических исследованиях. 

В статье рассматриваєтся развитие методологиий и методов транскрипции 
польской народной музьки. В период, предшествующий изобретению фонографа, 
имели место случайнье несистематические записи, не подкрепленньге теоретичес- 
кой базой. В 30-х годах ХХ века фонографические записи отличались крайне змпи- 
рическим характером. После Второй мировой войнь польские зтномузьжкологи 
вернулись к нормативньїм транскрипциям, которье базировались на определенной 
методологий, рассматриваємой в данной работе. 

Ключевьєе слова: польская зтномузькология, нотирование традиционной му- 
зьткки, история транскрипции. 


ХБіепіем /. Ресегетрзкі. ТПе із5пе ої (гап5сгірііїоп ої їоїК тибзіс іп Роїзр 
еФпотизісоїосіса!  5(иайіе5. 

Тре агіїсіє сопсегп5 їбе деуеїортепі ої текродоїоєу апа теїрбодз ої 
ігап5стіріоп ої Роп5п БоЇїк тизіс. Пі бе дауз5 Беїоге Бе іпуепіїоп ої Ше рропоєгарі 
їооК ріасе їп 50те 5еп5е ппсоп5сіоця погтайує гесогаз, пої уеї заррогіед бу ШФеогебйса! 
геПесішоп. Гі "Бе «Бігіїе5 ої бе Буепіїеїї сепіигу (гап5сгірпоп5 ої рропозтарбіс 
гесогд5 угеге срагасіегігед Бу ехігтете етрігісієт. Айег Бе 5есопа УМ/огідй Маг, Ропяб 
еФпотизісоїовіякя гекигпед іо ігапзстірпоп погтайуєе, еуаШшайує, Бик ії Ба5 єгомтп 
їот Кпоулппеїу ассеріед тегхродоїобду. 

Кеу уртгаз: Роїцяп еїрпотизісоїоєву, поїабйоп ої ігайдійопа! птизіс, рі5когу ої 
сгап5сгірноп. 
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Богдан Луканюк 


КВОПРОСУ ОБ АНАЛИТИЧЕСКОМ МЕТОДЕ НОТИРОВАНИЯ 


Богдан Луканюк. До питання про аналітичний метод нотування. 

Поняття ,аналітичного методу нотування" в науковий обіг запровадив ви- 
значний російський етномузикознавець Євгеній Гіппіус у середині ХХ століття в руслі 
загальної критики ,суб'єктивно-емпіричного методу", сповідуваного прибічниками 
європейської порівняльної музикології. За словами Є. Гіппіуса, основне завдання фольк- 
лористичного нотного запису полягає у виявленні закономірностей національної му- 
зичної форми та національного музичного стилю в абстрагуванні від усього несуттє- 
вого, випадкового; іншими словами, музично-етнографічна транскрипція повинна 
відбивати передовсім типологію музичного фольклору. Оскільки типові особливості 
фольклорного твору, в свою чергу, можуть визначатися як інтуїтивно, так і на підставі 
достеменного знання норм народномузичного мовлення (мислення), існує потреба 
розрізняти в типологічній транскрипції два її основні вияви - суб'єктивний та об'єк- 
тивний. З історичного погляду суб'єктивно-емпірична транскрипція уже відійшла в 
минуле, а повноцінна об'єктивно-типологічна транскрипція фактично знаходиться в 
зародковому стані; сьогодні ж панує суб'єктивно-типологічна транскрипція, яка по- 
кликана акумулювати позитивний досвід типологічно спрямованого бачення фолькло- 
ру і яка минеться щойно тоді, коли будуть остаточно встановлені основоположні зако- 
ни народномузичної мови, її граматики (морфології, синтаксису) та фонетики. 

Ключові слова: музично-етнографічна транскрипція, історична класифікація 
нотації, типологія народної музики, аналітичне нотування, Євгеній Гіппіус. 


Аналитический метод нотирования Е.В. Гиппиус окончательно 
разработал, по его же словам, в послевоеннье годьт |56, с. 14|и с 
тех пор неизменно пользовался им в собственной практике редак- 
тирования сборников фольклорньх произведений разньїх народов 
11; 12; 16; 48; 50; 56). При зтом Е.В. Гиппиус обьічно ссьлался, а 
вслед за ним и другиє"!, на обоснование данного метода в преди- 
словий к собранию Б.А. Галаєсва |50, с. 3-41. 

Там же, кроме того, впервье бьмло применено такое новшест- 
во, как ,графическое отображение особенностей музькальной и 


"Например: (43, с. 36| (в украйнском изданиий зтой статьи ссьтлка на Е.В. Гиппиуса 
почему-то отсутствуєт: (44, с. 31|). Также многиєе, ссьлаясь на Е.В. Гиппиуса, 
дословно цитируют его определения, но без кавьтчек и не указьвают конкретной 
работь, из которой зти определения заиймствованьт (см., например: (46, с. 4; 49, 
с. 201). Сходньгкм образом 2. Алексееві |21), рассуждая об аналитической нотации и 
подчеркивая ,особое значение для вьгработки ее принципов исследовательской и 
редакторской деятельности Е.В. Гиппиуса"?, нигде не указьваєт ни одной из тех 
работ, где излагаются зти принципь. 

2За возможность ознакомиться с предисловием к зтому сборнику, отсутствующе- 
му в библиотеках Украйньі, вьтражаю признательность санкт-петербургеким кол- 
легам Изалию Земцовскому и Михайлу Лобанову. 
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стиховой ритмической композиции параллельно: в нотной записи 
напева и строфовой редакции песенного стиха" (50, с. 3-4). В такой 
системе расположения нотной записи, по мнению Е.В. Гиппиуса, 
»Взаймосвязи музькально-ритмических периодов внутри мело- 
строф строго координированьг" и зто ,даето них наглядное, своего 
рода пространственногє! представление о временной периодичес- 
кой структуре песенньх мелостроф, которая в обьічном изложений 
остаєтся нераскрьтой" (56, с. 14. 

Подобное новшество, по большей части внешнего характера и 
оттого бросающееся в глаза, произвело настолько сильное впечат- 
ление, что в зтномузьковедческом обиходе аналитический метод 
нотирования стал устойчиво отождествляться главньтм образом с 
графической формой изложения". Однако такое отождествлениє 
следует скорее считать либо недоразумением, либо удобньгкм упро- 
щением. Хотя бьт потому, что в применяемой нотной графике отра- 
жается лишь музькально-ритмическая структура песенньгх строф, 
а не целая система злементов, определяющих национально-типи- 
ческие закономерности строя и стиля фольклорного произведения. 
Как подчеркивал сам Е.В. Гиппиус, ,формаизложения нотаций опи- 
рается на метод 2.../2 аналитического нотирования", которьгй, в свою 
очередь, исходит из данньх ,анализа системньх видов периоди- 
ческих структур традиционньтх народньгх песен" (56, с. 14|. Отот 
триединьтй процесс, разумеется, осуществляєтся в обратном на- 
правлений?, позтому цепочку его относительно самостоятельньіх зта- 
пов схематически можно изобразить таким образом (символьї ,,?" 
указьвают не только на направление процесса, но и последователь- 
ньгшй переход от более широкого понятия к более узкому): 


анализ ? нотирование ? изложениєе 


Рис. І 


"В предисловии ксборникуБ.А. Галаева|50| назтом месте: ,,зрительное" (курсив 
Е.В. Гиппиуса). 

2 См. сноску І, а также: |3, с. 6-7; 17, с. 294-2961. 

3 ,Сущность метода аналитического нотирования звукозаписей образцов народ- 
ной музьки х...», - писалЕ.В. Гиппиус, - сводится куточнению нотации на основе 
данньїх теоретического анализа музькального и стихового ритмического строя 
каждой песни и последующего графического отображения особенностей музьг- 
кальной и стиховой ритмической композиции параллельно: в нотной записи напева 
и строфовой редакции песенного стиха" (150, с. 3). 
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Каждьгй из зтих зтапов, конечно, заслуживаєт отдельного уг- 
лубленного изучения и комментирования прежде всего с точки зре- 
ния ,,что?",,зачем" и, как" именно следует анализировать, нотиро- 
вать и излагать. Сам же Е.В. Гиппиус, как известно, конкретньтх 
указаний насей счет не оставил, зато дал достаточно образцов прак- 
тических решений, которьге нужно тщательно исследовать и обоб- 
щить!. В настоящем очерке хотелось бьт затронуть лишь вопрос 
определения сущности аналитического метода нотирования в соб- 
ственно гиппиусовском пониманий, оставляя в стороне вопросьт 
анализа песенньх напевов и формьт изложения их нотаций, посколь- 
ку взтномузьковедческой литературе зтот метод по-прежнему ин- 
терпретируется весьма и весьма неоднозначно?. 

Собственно теорию аналитического нотирования Е.В. Гиппи- 
ус вьтработал уже в начале 50-х годов прошлого века, по крайней 
мере впервьг6е она кратко бьшла изложена в предисловиий редактора 
к биографическому очерку о Е.З. Линевой. Главньтгке, исходнье ее 
(теории) тезисьт сводились к следующему: , Хороший музькальньтй 


| В анализе определяющим является гиппиусовскоєе понятие ,музьткально-ритми- 
ческого периода" как компонента слоговой музькально-ритмической формьі мело- 
строфь, непосредственно в нотациях его границь отмеченьт разделительньми зна- 
ками в виде тактовьїх черт (интересно, что термин , период", пожалуй, в том же 
значении употреблял и С. Людкевич |41, с. МШІ-ІХ|. Методика текстологического 
анализа народно-песенной ритмики изложена во второй главе исследования: | 8, с. 229- 
281| (аналитический метод нотирования здесь не рассматриваєтся, вопреки утверж- 
дениям А.И. Иваницкого). Вопросьг графики изложения музьткаально-зтнографичес- 
ких нотаций подробно обсуждаются в работах: |2, с. 84-90; 17, с. 294-296). 

2 Ср., например: |2, с. 7-8, 13, 84-95; 14, с. 38-39; 43, с. 36-38). С иной стороньі, 
полное непонимание не только сущности, но и исторических реалий обнаружива- 
ют, скажем, вот ттакие утверждения:,,Е. Гиппиус и 3. Звальд применили так назьгва- 
емую аналитическую нотацию (еще раньше зто делали венская, немецкая школьі, 
исследуя музьку Востока с особьтм вниманием к ономатопеийчньтм |?. - Б. Л.) око- 
лотекстовьтм нюансам - дьхательньм паузам, динамическим акцентам и т. п., в 
новейшее время - 3. Зстрайхер), подавая расшифровки в партитурах с обстоятель- 
ньми словесньми к ним комментариями" |11, с. 75|. Но, во-первьх, З. Звальд ни- 
как не могла применять метод аналитического нотирования, поскольку его разра- 
ботал Е.В. Гиппиус уже после ее кончиньт (см. : (56, с. 141). Во-вторьтх, зтот метод 
вовсе не предусматриваєт комментирование транскрипций, позтому Е.В. Гиппи- 
ус, как правило, специально не комментировал свой расшифровки ни в сносках, ни 
в примечаниях. В-третьих (и зто самое главноге), представители венской и берлин- 
ской школ (очевидно, сравнительного музькознания) использовали не аналитичес- 
кую нотацию, акак раз --наоборот, так сказать, ,антианалитическую" (о чем немно- 
го ниже). 
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расшифровщик должен бьть исследователем стиля данной народ- 
ной музьткальной культурь. Он должен отдавать себе ясньгй отчет, 
что ипочему он детализируєт в записи. В противном случає 
детализированная запись неизбежно превращаєтся в ненаучную 
змпирику. Основная задача нотной записи с фонографа (музьткаль- 
ной расшифровки) -в раскрьитиим закономерностей 
национальной музькальной формьг и национального стиля. Рас- 
шифровщик должен искать зти закономерности в процессе живо- 
го наблюдения и тщательного анализа произведений народной 
музьтки, Характер редакции музьткального текста должен вьтраба- 
тьтваться для каждого национального песенного материала на ос- 
нове обобщений, полученньх в процессе лабораторной работьт над 
расшифровкой" |?7, с. 6| (разрядка везде Е.В. Гиппиуса). Отсюда 
вьтекаєт сформулированное позже ,основное требование анали- 
тической нотации: отграничение закономерного от 
случайного, вьщелениєе в нотной записи зако- 
номерного и вьнос в сноску случайного с мо- 
тивированньми оговорками"?" |50, с. 3-4| (разрядка 
Е.В. Гиппиуса). 

Сегодня подобньєе методологические рекомендации общена- 
правляющего характера могут восприниматься как прописнь6е 
истинь(, но в середине прошлого века они имели безусловно рево- 
люционное значение. Впервье в русской музькальной фолькло- 
ристике вместо туманньх требований полной адекватности нот- 
ной записи реальному звучанию произведения, основанной 
исключительно на субьективньх слуховьгх оценках, бьга сфор- 
мулирована необходимость исследовательского отображения в ней 
закономерньх явлений, существенньх свойств звукового ориги- 
нала в отвлечениий от несущественньхх. ,,Нотация такого рода, - в 
отдельном абзаце резюмировал Е.В. Гиппиус, - может бьть назва- 
на аналитической в отличие от субьективно-змпирической нота- 
ции, 2...? характерной для работ исследователей берлинской шко- 
льш "сравнительного музькознания? |7, с. 6|. 

Наверное, в зтих заключительньх словах содержится ключ к 
пониманию существа аналитического метода нотирования и побуди- 
тельньх причин его возникновения. Дело в том, что изобретениезву- 
козаписи дало нотированию народной музьки новьіе, ранее немьс- 
лимье возможности - фонограф позволял в кабинетньх условиях 
неоднократно прослушивать звучаниє народно-музькального 


78 


произведения и изложить его на бумаге во всех подробностях,, а 
потребность в крайней детализации с использованием особьгх ус- 
ловньх обозначений и даже измерительной аппаратурьі вьізьвалась 
потребностями досконального изучения традиционной народной му- 
зькки прежде всего внеевропейских стран, весьма далекой по свое- 
му складу от европейского композиторского творчества |57, с. 1-25. 
Так родилась заманчивая идея создавать письменньг6е документьі, 
во всем как можно точнее соответствующие документам звуковьм. 

Однако по мере накопления опьта безоглядно детализирован- 
ного нотирования все очевиднее становилась его научная несос- 
тоятельность. Исходя из безусловно верньх теоретических пред- 
посьмлок максимальной точности и достоверности, подобного рода 
нотирование регистрировало, может бьіть, очень важньєе момен- 
ть, но случайно и не систематически, отчего его познавательная 
способность оказьтвалась весьма и весьма ограниченной?. Глав- 
ная его беда состояла вовсе не в чрезмерной детализации, а в 
том, что расшифровщик фонограммьі, обьюшчно работая как бь 
вслепую, по найтию оценивая звучащие явления по немудреной 
методике: ,а мне так кажется (сльшится)?, в отрьтве от общего 
стилевого контекста, т. е. без мьісленного соотнесения с их из- 
вестньми или вероятньми вариантами, как правило, предлагаєт ин- 
дивидуальнькй, по сути единичньй графический аналог сльшимо- 
го, не поддающийся сравнительному изучению. В итоге сходньге, 
родственнье или даже одинаковьгк6е звуковьге явления (произведе- 
ния в целом) получают на бумаге настолько различнье вьтражения, 
что бьтваєт трудно, а то и просто невозможно догадаться об их за- 
кономерном сходстве или родстве; при систематизации, каталоги- 
зации такие нотньєе записи неизбежно попадают в разнье класси- 
фикационнье группь, ибо без разумной нотации нет и разумной 
классификации. Вот, к примеру, две записи несомненно одного и 


"Один из пионеров нотирования фонографических записей С. Людкевич об их 
преимуществах писал: , Если в нотированиий народной мелодий мьт действительно 
хотим иметь 4...» фотографическую верность одного образца 
данной продукции,токакразфонограф даетнам готовьй такой фотографи- 
ческий снимок с натурьт 2...?, которьт каждьй нотирующий может воспроизводить 
сколько угодно - всегда в том самом виде, - пока данную продукцию песни со 
всякими подробностями обстоятельно не положит на бумагу" (141, с. ГУ). 

2 Характерньм примером зтому может бьіть запись А.А. Потебни, рассмотренная 
К.В. Квиткой в работе о паузах в народном пении (|20, с. 135-186; 19, с 73-741). 
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того же напева!, которьге как бьт в точности изображают особенно- 
сти его исполнения, но при том никак не вписьваются ни в одну их 
известньїх песенньх форм украинского фольклора?: 

12 


Повільно ііі 

















ті - їЇ клю - чі та і зо-ло - ті - Ї клю-чі. 





| Вар. а - |4: Хо 17); вар. 6 - |31: Мо 171. См. также опьт ,реконструкции" записи 
М. Льгсенко: |353, с. 358-359|. Нотации зти, разумеется, слуховьгме и осуществлен- 
ньте еще в дофонографическоє время, тем не менее они по своим псевдоиндивиду- 
ализирующим тенденциям также показательньїі, как и фонографические транскрип- 
ции в национальньтх музькально-фольклористических школах первой половиньт 
ХХ века (ср., например: |33, с. 5-6; 34, с. 491). 

2 Украйнские народнье песни (и обрядово-весенние, и лирическиєе, и т. наз.,дво- 
рацкие?) со структурой стиха (4-4--бхбхб)2 обьічно имеют следующую типовую 
музькально-ритмическую форму: 


1-4 4 2214 1 22122222212222221/1122.411 3| 


(см.: |28, с. 113, Хо 66; 29, Хо 65; 30, с. 56, Хо 4 ис. 84, Хо 2). 
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Все зто вьізвало в конечном счете критическое отношение к де- 
тализированному, но целиком интуитивному нотированию, вьтілив- 
шееся в общую историческую тенденцию его отрицания и преодоле- 
ния на основе дискурсивной типизации. Наверное, одним из первьїх 
вьіступил Ф.М. Колесса, он уже к концу тридцатьтх годов пришел к 
вьтводу, что , между слуховьгми записями и фонографическими име- 
ется примерно такая разница, как между фотографией и рисунком: 
фотограф фиксирует до мелочей даже случайнье чертьт данного пред- 
мета довольно подробно, но механически, тогда как художник стре- 
мится охватить найболее существенньге черть, найболее характер- 
нье, которье повторяются во время движения"? (47, с.271|.В Польше 
ярьтм приверженцем транскрипционньх идей берлинской школьт 
сравнительного музьткознания бьшл один из ведущих польских зтно- 
музькологов второй четверти прошлого века Л. Каменьский?. В сле- 
пой погоне за абсолютной документальной точностью он фиксиро- 
вал в своих нотациях буквально все сльшимое в фонограмме, даже 
такие совсем случайньтг6е явления, как запинка в пений или произ- 
вольнье перерьвьт между исполнениями отдельньтх мелостроф (см. 
2 такт в 3 мелострофе примера 2) | 58, с. 21-22, Ме 1Р. 


" Возможно, Ф. Колесса, как бьт негласно оспаривая точку зрения С. Людкевича, 
прибегнул к той же ,фотографической" аналогии (см. сноску І нас. 73). 

2 О нем см.: (59, с. 103-112; 63, с. 24-25). В России, по мнению Е.В. Гиппиуса, най- 
более ярким представителем зтого же направления бьшл И.С. Тезавровский |, с. 91. 
3 Партитурноге изложение транскрипции мое, как и указание на пропуск части ме- 
лодий, которьй свидетельствуєт наравне с другими признаками о том, что инфор- 
мант плохознал или помнил исполняемую для фонозаписи песню, а посему опубли- 
кованньвй документ имеет весьма сомнительную научную ценность. - Б. Л.). 

Зту транскрипцию Л. Каменьский считал нужньтм еще дополнить следующим 
комментарием: ,Интонация: В строфе І (из напетьтх) такть 5-6 опускаются до -30 
центов, последующее ае5 в такте 7 по отношению к зтому |повьшаєтся на| 150 
(абсолютно 80), затем возвращение до относительно чистого ФДез. В строфе 2, 
тактьт 3-4 полностью 5-50 (отмечено только повьшение нотьт аз как |производящее| 
решающее впечатление по аналогии со следующей строфой), затем возвращение до 
Рез?. В строфе 3, тактьт 3-4 опять 550, от 5 такта остальная часть строфьт 130. В 
строфе 4 тоника 4430, в частности в такте 3 трехкратное аз относительно "70, в 
такте 5 аз относительно -30, в такте б аз относительно "70. В строфе 5 после двух 
тактов 130, в такте 3 четьтре нотьт аз составляют абсолютно 1100, 480, 4-80, --100, 
такть 4-5 абсолютно 480, такт б абсолютно 1100, в такте 7 аез! абсолютно 1 130, аз 
абсолютно 550, такт 8 абсолютно 1100, или: тактьт 3-5 держатся вообще на уровне 
Рез -80, в частности повьшеннь(е ноть! в такте 3 относительно -20 (по отношению 
к предьшдущему уровню, из которого вьграстают, они составляют 70), последниє 
три такта держатся на 09, из которого в предпоследнем такте нота а" (нотированная 
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Ото, конечно, нелепьве крайности. Но Я. и М. Собескиєе, уче- 
ники Л. Каменьского, вьтідающиеся представители следующего 
поколения польских зтномузьткологов, уже в послевоеннье годьт 
сумели сделать соответствующие вьгводьг из такого рода лишен- 
ньїх всякого смьгсла скрупулезностей и, подобно Е.В. Гиппиусу, 
заявили о необходимости отказаться от , транскрипции чисто змпи- 
рической, регистрирующей все явления, сльшимь6е в звукозапи- 
си", и перейти к ,транскрипции оценивающей (" муагіобстиціасе) ), 
которая регистрирует только явления, рассматриваємье как посто- 
яннье, правильнье и имеющие познавательное значение для зтно- 
музьковедческих исследований" |б61, с. 477). 

Таким образом, аналитическая нотация или же оценивающая 
транскрипция, чтобьг решать возлагаємьгкге на нее познавательньте 
задачи раскрьтия общих закономерностей национальной музькаль- 
ной формьт и национального стиля, должна воплощать вовсе не все 
звучащие частности конкретного исполнения народно-музьткаль- 
ного произведения, а только передавать свойственньєе ему наийбо- 
лее существеннье, наиболее характерньт6е черть. Такого рода транс- 
крипция вьступаєт первоначальной формой типологического 
описания данного произведения" - научньтм обобщением, дающим 
понятие о нем как об одном из ряда однотипньхх явлений в системе 
определенной народно-музькальной культурь. 

Степень детализации при зтом - не самое главное: нотированиє 
может бьть и очень схематичньм, и весьма детальньм, однако и в 
одном, и в другом случаях субьективно-змпиричнькм, а значит, бес- 
полезньм для сравнительньх изьїтсканий. Самьг6"е подробнье и точньюе 
даннь6е, как известно, предоставляет измерительная аппаратура, 


как ае5!) супертонируєт на 30, тогда как нота а (нотированная как аз) детонирует на 
50 центов. Кроме того, отмечено повьшения и понижения на 50 центов в четьтрех 
начальньхх тактах. Часть зтих отклонений происходит, безусловно, по чисто физи- 
ологическим причинам, хотя часть из них имеет вьгразительное значение". (О до- 
полнительньх диакритических знаках, использованньх Л. Каменьским в своей транс- 
крипции, см.: |57:85 13-58 111). 

" См.также: (50, с. 2-5|. Ср.у Е.В. Гиппиуса: ,При аналитическом нотирований звуко- 
записей нельзя ограничиваться воспроизведением в нотах только того, что сльшится в 
звукозаписи, и педантичньм обозначением всех закономерньхх и случайньгх отклоне- 
ний от привьічной интонации (как зто принято в змпирических нотациях);" (Г50, с. 41). 
2 Следующую ступень составляет структурно-типологический анализ относительно 
замкнутьїх множеств сходньїх музькально-фольклорньтгх произведений как явле- 
ний определенной зтнокультурной системьг, вне которой любая их сторона не 
может бьіть адекватно понята и классифицирована. 
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проведеннье же опьтьт убеждают, что такие данньг6"е оказьтваются 
совершенно бесплодньми, пока они не будут подвергнутьт типиза- 
ции в согласии с поставленнькми исследовательскими целями, до- 
стигнутьтм уровнем теоретического познания музьжкально-стихо- 
вого строя народного творчества, изученности его типовьх форм 
и исторически сложившимися национальньми традициями ното- 
графического отражения живого звучания | 535, с. 70-75; 45, с. 45- 
52; 42, с. 53-58; 62, с. 63-75Ї. 

Представители змпирического нотирования народной музьтки, 
вьтіступая пионерами ее письменного документирования и по боль- 
шей части проторяя путь в будущее, бьли обреченьт действовать на 
ощупь в потемках?, оттого излагали иногда свое субьективное ви- 
дение фольклорного произведения (особенно необьтчного по мер- 
кам европейской академической музьгки) в довольно замьгслова- 
той и даже странной форме, которая не поддается типологическому 
моделированию" (как в приведенном нотном примере 1), аеслии 
моделируєтся, то оказьваєтся на поверку ложноориентирующей, 
относящейся к совсем иному мелотипу. Такие нотации в целом не 
представляют научной ценности и после ответственной зкспертной 
оценки должньі бьіть изьятьт из национального фонда письменньх 
источников музькально-зтнографической информации |38, с. 45- 
531". Но в некоторьїх случаях допущенньєе ошибки все же удаєтся 


| Наивно полагать, будто бьт транскрипция (не только нотная, но и в абсолютньтх 
величинах) в состояниий отразить реальное звучание настолько досконально, чтобьт 
только по графическим знаками можно бьло его воспроизвести во всей полноте. 
Музькально-зтнографическая транскрипция в некотором смьгсле аналогична кар- 
тографированию: сколь бьт не бьш детальньм чертеж (даже в соотношений один к 
одному), он никогда не будет точь-в-точь тем же, что и запечатленная в нем мест- 
ность во всем своем многообразий. 

2 В настоящее время детской болезнью змпиризма страдают главньм образом начина- 
ющие любители или слишком самонадеянньте дилетанть!, недостаточно или вообще 
никакне усвоившие опьт своих великих предшественников, в частности те из академи- 
ческих музькантов, которье ничтоже сумняшеся полагают, что для успешного ноти- 
рования произведений народной музьки вполне достаточно иметь отменнь/й слух и 
уметь хорошо писать диктант по сольфеджио, а для их анализа - проштудировать 
учебник о строениий музьгкальньх произведений И.В. Способина, Л.А. Мазеля илидр. 
3 О моделированиий мелотипов см.: |9, с. 20-27; 39, с. 124-135; 40, с. 140-161). 
Свое понимание сущности принципов моделирования произведений музьткально- 
го фольклора в связи с основньми вопросами их нотирования Е.В. Гиппиус вкрат- 
це изложил в исследований: |б, с. 25-29, 31. 

З Хотя, как предостерегалК.В. Квитка, , однай та жезапись может бьтть пригодна для 
суждений по одним вопросам и непригодна для суждений по другим" (Г19, с. 311). 
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устранять с помощью текстологического анализа, что заодно показь- 
ваєт весьма наглядно отличие субьективно-змпирического нотирова- 
ния от аналитического, типологически сориентированного. 

Так, нотируя в собственном исполнениий сравнительно про- 
стую мелодию веснянки, Леся Украийнка (вьидающаяся украйнская 
позтесса, жена К.В. Квитки) явно ошиблась во 2 и 3 тактах, поскольку 
в результате получился мелотип с т. наз. ,,вдвое увеличенньми рит- 


мическими группами": 4 1424 і. р 222222 Ї, в укра- 


инском фольклоре до сих пор не зарегистрированнькй |18, с. 50? 
и, наверное, не существующий вообще |54, с. 43, Мо 131: 


3а 


І. епбіззіто 





Ту - ман та - НОК во - ди - 





Несколько позже тот же напев в исполнениий Леси Украйнки 
записал К.В. Квитка и оказалось, что в действительности типо- 
вой мелоритмический рисунок должен бьть несколько другим: 


Р 21 22252218 |. Правда, при зтом транскрип- 


тор все же посчитал весьма характерньм исполнительскоєе продле- 
ние наодну треть каждой из первьгїх двух силлабохрон и вьшисал в 
нотах их реальную длительность |21, с. 3, Мо 4: 





Ту - ман та - нок во - ди - ла, 





2 Согласно кодировке К.В. Квитки мелотип, усльшанньй Лесей Украийнкой, следо- 
вало бьт записать как АВ-аф и включить в группу І. 


19 


Зти продления, впрочем, нелишают транскрипцию мелотипо- 
логической ясности. В силлабохронной схеме напева они создают 
неестественную последовательность из двух пунктированнь(тх дли- 
тельностей подряд, благодаря чему легко читается их агогическая 
производность, а при моделировании восстанавливаєется принци- 
пиальное структурное значение (в современньх транскрипциях 
подобньве чисто исполнительские отклонения от нормь отмечают- 
ся т. наз. ,пролонгациями" с возможньєм указанием для точности 
их реальной длительности): 


М РЯДІ | «а 
І ГГ | Р221 2223251 ре 
4 ЗО КІ ААУ І 


В то же время повторная квиткинская запись позволяєет поста- 
вить под сомнение фермату над третьей силлабохроной в нотиро- 
ваний Леси Украйнки. Зато у нее имеется важная для вьтшуснения 
генезиса данной веснянки ремарка, указьтвающая на некоторьтй 
темповьішй контраст между мелостроками (ип росо рій тепо Іепіо). 
Его, увьг, не заметил К.В. Квитка. 

Конечно, природа, а оттого и значимость допущенньх в обейх 
нотациях упущений, разная. Оплошность К.В. Квитки вполне мо- 
жет обьясняться предельной концентрацией его внимания на струк- 
туре произведения при нотированиий непосредственно во время ис- 
полнения, тогда как Лесю Украийнку подвело неумение мь6гслить 
мелотипологически, с одной сторонь, с другой - недостаточная 
осведомленность в имеющейся музькально-зтнографической ли- 
тературе. Со своей задачей она справилась бьг куда лучше, если, 
во-первьх, заметила, что в ее же фольклорном репертуаре имеется 
еще одна, несколько иная мелодия зтого же типа, исполняемая в 
бьстром темпе (Рте5і0) и соответственно ритмически более отчет- 
ливо |21, с. 35, Мо 24|, а во-вторьх, знала, что нотируемьгй ею на- 
пев в то время уже бьшл опубликован в достаточно профессиональ- 
ной нотации М.В. Льсенко |27, Хо 15|, которая могла послужить 
надежньєм образцом для подражания. 

Что касается некоторьгїх вьшсотньх расхождений у Леси Ук- 
райнки и К.В. Квитки (вторая и седьмая силлабохроньт), то они, 
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несомненно, обусловленьт противоположнькм направлением ,округ- 
ления", приближенного изложения на письме микроальтераций, зву- 
чащих как бьт между повьшшенньм и диатоническим тоном! . Сегодня 
такие звуки рекомендуется отмечать стрелками, направленньтїми вниз 
или вверх |35 1, с. 40; 52, с. 29-32; 2, с. 65-67; 61, с. 478; ит. п.; ср. 57: 
9 2, Р. 3|, хотя они вовсе не решают вопрос в принципе: как все же 
подобньге микроальтерации интерпретировать в каждом отдельном 
случаєе, пользуясь обьючньжми нотами, -- как несколько повьишенную 
диатоническую ступень (со стрелкой вверх) или, напротив, как не- 
сколько пониженную хроматическую (со стрелкой вниз)? В каждом 
конкретном случає точньтй ответ следует искать в типологий нацио- 
нально-фольклорного ладообразования. С зтой точки зрения прав 
К.В. Квитка; предложенная Лесей Украйнкой диатонизация (в духе 
А.И. Рубца) не утвердилась в теории украйнской народно-музьткаль- 
ной ладовости и соответственно в транскрипционной традиции. 

Иньгм, но тоже весьма характерньм примером непонимания 
типологиий фольклора может бьть нотация Е.З. Линевой мелодий 
кольюбельной, музькально-синтаксической особенностью которой 
является принципиально открьтая повторность (естественно, с не- 
большими вариантньжми изменениями) одной мелостроки |26: Нот- 
ное приложениєе. Хо 1 |: 


пра 


Медленно їі 69 


Ре Р а1- -1 ЯР Р | ЯР 00 Я 
еЕЗ ЛО І. 142541 Е--4-.г5бпЖ: Я з 
У ЗОНИ УЛ Б УЛ 2/ ЛИ УЛ У; 





Лю - лі, лю-лі, лю-ля - та, 


Таким напевам свойственньїй исключительно времячислитель- 
нь6й музькальньій ритм, где, как известно, нет закономерной, орга- 
низующей пульсации сильной и слабой долей |53; 19, с.40-42; 35, 
с. 61-68|, а потому затакт в них невозможен (тем более, что в дан- 
ном случаєе он вьїізьтваєт неестественньтєе ударения в словах , люлі"). 
Следовательно, записанную Е.О. Линевой мелодию правильнее 
читать без затакта (,,в такт?), но тогдав музькально-ритмическом 
рисунке предпоследняя силлабохрона не может равняться чет- 
вертной, только восьмой с точкой, а последняя длительность долж- 
на бьтть либо четвертной: |; АХ 3). | Ж). 9 | , либо половинной: 


| Подробнее об зтом см.: (36, с. 15-17. 
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: 5). )). | 7). Ї, иначе и предпоследняя, и последняя сил- 

лабохроньтникак не укладьтваются в парноегруппирование длительнос- 
тей в доли. Показательно, что, нотируя мелодию того же песенного типа 
и столкнувшись с аналогичной проблемой, известньй украйнский ис- 
следователь еврейского фольклора М.А. Береговский в конце мело- 
строк усльшал один раз четвертную, а другой - половинную (и вьіста- 
вил тактовьіе размерьі 7/5 и 2/з соответственно) (13, с. 59, Хе 421: 





І 


і і і 
Й кА Б Я Я В НИ о Я НН 5 
1) 





Транекрипторьтт послевоенного поколения, располагая более со- 
вершенной техникой звукозаписи - магнитофонами, начали относить- 
ся ответственнее к фиксации реальной протяженности отдельнь(х дли- 
тельностей. Позтому нотированная в 1980-х годах всета же кольбельная 
имеет в конце каждой мелостроки неизменно четвертную с точкой, что 
весьма симптоматично. На стремление как можно точнее отобра- 
зить мелоритмический рисунок указьваєт также вьшисанное нота- 
ми заключительноге гіїепиіо! и полньй отказ от тактовьїх размеров, 
не укладьтвающихся в прокрустово ложе изначально принятого пар- 
ного обьединения длительностей в доли (9/8 -- 1/2) (13, с. 60, Хо 45): 


Модегаїо й 





ОЙ пу, ко-ту, ко-ти - по, за-спи, ма-ла  ди-ти - по, 





за-сни, за-сни, за-дрі - май та ні- чо-го | не ду - май. 


| Свидетельствующее о влияний исполнительских штампов академиче ской музьки. 
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Все зти проблемьгт с мелоритмическим рисунком и тактовьіми 
размерами возникли у нотирующих из-за ошибочного толкования 
способа ритмической организации напева кольбельной. В послед- 
нем из приведенньх ее образцов (см. пример 4?), нотированном 
сравнительно наиболеєе точно, вовсе не случайно стойко вьщдержи- 
ваются четвертнье с точкой в конце каждой мелостроки: их никак 
нельзя отнести к составляющим обратньх пунктирньх ритмов 
( 4 | ), так как предьщдущие ритмические длительности, безуслов- 


но, входят в иную обьединительную долю ( ) р | ) й | ) ). | Я ), 
азначит, зти силлабохроньт вьіступают вполне самостоятельньтми еди- 
ницами мелоритмической пульсации. Иначе говоря, если данную но- 
тацию тактировать за , школьньтми" правилами, то в ней перед по- 
следней силлабохроной нужно поставить тактовую черту и сменить 


первоначальньій размер 2/д на 3/з, т. е. Ля ) ). ) ). ) ).195 4 
Однако украинской традиционной народной песенности гетерорит- 
мическая организация мелодий не свойственна (если даже такие и 
встречаются, то они непременно являются генетически вторичньі- 
ми, производньми от первичньх изоритмически организованньх 
прототипов), тогда обьединительньєе доли, предшествующие чет- 
вертной с точкой, должньт иметь в кольвбельной ту же величину, что 
и последняя доля, а цель мелостроки - размер 12/ 8 ИЛИ ДВаждь! по 
6/3. Оказьтвается, всетритранскриптора допустили одну иту жеошиб- 
ку, впрочем весьма типичную для змпириков, принимающих 


Гакців Данн 


мягкие,,ямбическиєе" соотношения длительностей 1:2 Ф й и ) й ) 


за сильно обостренньєе пунктирования 1:3 ( ) ї ), нетолько в дан- 
ном случаєе далекие по духу жанру песни, но и вообще чуждь6е 
украийнскому фольклору (в отличиєе, скажем, от венгерского) |45, 
с. 45-52. 

Таким образом, нотированньгй Е.З. Линевой напев относится 
к типу кольвбельньтх с ,,ямбической" организацией мелоритма, что 
сумели верно уловить и отразить на бумаге иньєе транскрипторьі 


«21241211 Я уз, с 142, мезавр: 


| А также: |37, с. 22-26. 
2 См. там же еще ХоМо 44, 48, 63, 87, 213, 253, 345, 346, 393, 578, 696, 848, 857,а 
также: (49, с. 34 и соответствующую фонозапись Хо 17 на компакт-дискеї. 
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Гб/т| ль! ль |для окончания| 





он 


Архетипом же данной кольтвбельной надо бьт считать | 13, с.288, 
Хо 8581: 





Ко-ту, ко - ту, ко-ту - СЮ, 
За-йми на- шу те- лу - сю. 
На оснований осуществленного мелотипологического анализа 
можно попьтаться в качестве текстологического зксперимента пере- 
писать нотацию Е.2. Линевой, вернувей необходимую естественность: 


ЖЕ 
ЕЗ б ІРР ||| С: '''155- 
М С 5 / || у г1'г-г1г1щгт і і/ 





Лю - лі, лю - лі, лю - ля - та, 


Разумеется, до своей поездки в 1903 году на Полтавщину 
Е.О. Линева практически не знала украйнского музькального 
фольклора и не слишком хорошо ориентировалась в его новей- 
шей литературе, но не в зтом следует видеть причинь неудачи, 
постигшей вьідающуюся собирательницу, ведь ей пришлось но- 
тировать данньй мелотип первой - до нее прецедентов не бьшло. 
Первьй блин вьшел комом, хотя у Е.З. Линевой все же бьшл шанс 
избежать провала, если бьт она внимательно прослушала (заноти- 
ровалахотя бьт для себя) зафонографированьтй тот же напев с текс- 
том другой кольбельной песни (26: Текстовое приложениє. - 
Хо 12). В ней наряду с 7-сложниками имеются также 6-сложники, 
которьг6е, как показьвают поточнее записанньєе варианть, вьізь6- 
вают соответствующее слияние пятой и шестой силлабохрон водну: 


21241212415124 21120 1415124 2412 І чтобь 


"См. еще Мо 348. 
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получить такое же слияние в своей нотации, Е.2. Линевой пришлось 
бьт соединять лигой через пунктирную тактовую черту шестнадца- 
тую длительность от предьщдущего пунктирного ритма с последую- 
щим распевом еще из четьтрех шестнадцатьтх: 


РР АРЕАЛ У у 


Очевидная неестественность образования из пяти шестнадца- 
тьтх, разрушающего логику обьединений внутри сложного такта, 
наверное, сразу бросилась бьг в глаза и понудила внести сущест- 
венньгєе коррективьт в первоначальньг6е субьективнь»е ощущения. Но 
вера в непогрешимость зтих ощущений оказалась сильнее - и, Кк 
сожалению, не только лишь в данном случає". 

Свою отрицательную роль при зтом сьграла консервативная и 
в сущности ложная ориентация на теоретические установки клас- 
сической европейской музьгки, из-за чего времячислительная рит- 
мика (а в некоторьх жанрах и речитативная), истолковьгваєтся в 
ударения в словах (которьге в разньх строфах могут вьіступать на 
разньх местах), то на любьге другие внешние и достаточно случай- 
ньге признаки, способнье в результате дать лишь искаженньте пред- 
ставления о звучащем материале, его имманентньх свойствах. В 
нотированийи мелики (звуковьісотности), впрочем, можно наблюдать 
иной раз сходное непонимание принципиальньх отличий модаль- 
ной (тетрахордовой) системь звуковой организации от тональной 
(октавной) системьт Диг-тоїї, признаваємой зталонной в той же 
классической теории академической музьки. Примером тому мо- 
жет бьть вот такая нотация достаточно популярного в карпатском 
регионе балладного напева |15: Мо 290: 





Г Известнь6е записи кольбельньх данного мелотипа показьвают также, что при пе- 
реходе 7-сложников (4-3) в 8-сложники (4-4), наоборот, разделяется заключитель- 


ная седьмая силлабохрона, превращаясь в ,ямб": : ) . 9 . | ) . 2 . 4, 


но отнюдь не предпоследняя: ; 2 . ) . | й, ) ) Ї: й | как зто имеет место 


у Е.З. Линевой в 11 и 12 мелостроках. Разбор мелотипологических просчетов в ее 
остальньгїх нотациях см. в комментариях к переизданию: |25, с. 75-86). На наибо- 
лее существеннье ошибки Е.О. Линевой в нотации своих фонозаписей русского 
народного многоголосия указьвал и Е.В. Гиппиус |7, с. 13-16), особо подчерки- 
вая, что ,Отдельньтєе погрешности зтих нотаций незачем скрьгвать, но их не следуєт 
преувеличивать и ставить в упрек вьтидающейся русской собирательнице, - для ее 
времени зти недостатки бьли неизбежньг/ (|7, с. 161). 

| Исследования данного мелотипа см. : |9, с. 241-248; 10, с. 130-135). 
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Модегаїо а 





Бу-ло се-ло  Ва-си-ле-во,  бу-ло се-ло | Ва-си-ле-во, 


У у МУ |/ ГК 1; 





бу-ла вдо-ва Ва-си-ли-ха, бу-ла вдо-ва Ва-си - ли-ха. 


Как видно, напев основьгваєтся на хроматическом звукоряде 
минорного наклонения с добавленной субквартой: 45" - Ф- с"- !-а! 
- е!, Его примечательной особенностью вьтступает повьшенная ГУ 
ступень (АЇї5"), которая в развертьваниий мелической линии ни разу 
не разрешаєтся в свой предполагаємкій устой (е"), анеизменно дви- 
жется вниз, в связи с чем возникают ходь на увеличенную секунду 
(4із? - с"), представляющую собой сложнейшую мелогенетическую 
проблему украийнского зтномузьтковедения | 18, с. 312-335. 

Все же подключить к ее исследованию данную нотацию бьіло 
бьт весьма и весьма опрометчиво. Ведь хроматика в ней появилась 
только лишь по милости нотирующего, твердо усвоившего со 
школьной скамьи, что в тональной системе Диг-тої! устойчивьте 
ступени, взятьтєе вместе, составляют тоническое трезвучие и не под- 
лежат альтерации, а альтерируются исключительно неустойчивье 
тоньв, образующие совместно септаккорд седьмой ступени. В пол- 
ном соответствии с зтим фундаментальньтм правилом движение на 
полтона вверх от ГУ ступени следуєет записьвать как ее же повьше- 
ние. Зто и бьшло сделано. 

Беда, однако, в том, что рассматриваєемьгй балладньгй напев не 
имеет ничего общего с системой Диг-тої, зто - мелодия модаль- 
ная, в основе которой лежит тетрахордовая организация звуковьі- 
сотности. Тетрахорд же имеет не одну, а две тоники на расстояний 
кварть (верхнюю - фундаментальную, и нижнюю - финальнук). С 
двух сторон к ним прилегают неустойчивье ступени: Ши У -к 
фундаментальной, П и МП к - финальной. Они то как рази могут 
альтерироваться. Схематически полньтгй тетрахорд вьіглядит так: 
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Пожалуй, теперь понятно, какая грубейшая типологическая 
оплошность допущена в нотации, Конечно же, в ней везде вместо 
ТУ вьксокой ступени 4ї5" должна стоять У низкая ступень е5", с кото- 
рой в напеве исчезаєт и хроматика, и увеличенная секунда - со 
всеми вьттекающими из зтого последствиями!. 

Итак, сущность метода аналитического нотирования заключа- 
ется в типологически осмьгленном моделированиий сльшимь тх яв- 
лений. Перефразируя вьше приведенную установку Е.В. Гиппиу- 
са?, можно сказать, что хороший музьткальньй расшифровщик 
обязан мьіслить типологически, ясно осознавать нотируемое про- 
изведение в системе принципиальньтх, изначальньх форм нацио- 
нальной зтномузьки и уметь письменно его изложить в соответст- 
вий с устоявшимися национальньми традициями графического 
отображения подобньх форм. 

Ото, впрочем, вовсе не означаєт, что хорошему расшифров- 
щику нужно счастливо сочетать в себе качества обстоятельного 
документалиста и вдумчивого исследователя, но ему крайне не- 
обходимо бьть типологически образованньтм фольклористом - 
знать типологию национального музькального фольклора, осно- 
вательно владеть последними достижениями науки в данной об- 
ласти. Без зтого, как убеждают приведеннье примерьі, немьюсли- 
мо нотировать верно, особенно неоднозначньєе места. Позтому 
Л. Белявский (кстати, один из вьдающихся учеников М. иЯ. Со- 
беских), обсуждая как-то с автором зтих строк проблему нотиро- 
вания народно-музькальньх произведений, исполняемь іх в сти- 
ле свободной рубатности, в частности мазурки в интерпретации 
польских народньх скрипачей, вполне резонно заметил: , Если 
кто-то совсем не знаєт основоположного музькально-ритмичес- 
кого рисунка (родзіамомевбо 5сретаки) мазурки, тот никогда не 
сможет правильно оценить смь6сл отклонений от него, азначити 
правильно записать мелодию в целом". 

Соответствие или же, напротив, несоответствие типологиий мож- 
но считать одним из определяющих критериев правильности или 
ошибочности транскрипции (разумеется, если во всем остальном 


| Точно так же ошибся без малого сто лет раньше Иван Колесса в своей нотации 
балладной мелодии, где в предпоследнем такте исполнительница взяла низкую пя- 
тую ступень вместо диатонической |5, с. 222, Мо 14). 

2 См. цитату на с. 72. 
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злементарно не подвел слух). При зтом следуєт иметь в виду, что 
ложноориентирующее истолкование нотируемого произведения -- 
не всегда вина расшифровщика, а возможно, его несчастье. Ведь 
одно дело, когда сльшимоєе явление хорошо известно, доскональ- 
но изучено в литературе и он по невежеству расписьваєтся в соб- 
ственной профессиональной несостоятельности, другое - когда он 
сталкиваєтся с чем-то совершенно новьгм, совсем или мало ис- 
следованньм и пьтаєется на свой страх и риск нащупать пути разре- 
шения возникшей проблеми, полагаясь главньтм образом на инту- 
ицию, подкрепленную прошлькм опьтом общения с народной 
музьткой. В таких случаях расшифровщик, в сущности, обречен на 
известньй субьективньй змпиризм, даже если он вполне созна- 
тельно сориентирован типологически, и, понятно, не может бьіть 
застрахован от досадньгх неудач. За примерами ходить далеко не 
приходится. Так, первьй же номер в сборнике 3.В. Звальд (коляд- 
ку из с. Тонеж) основоположник метода аналитического нотиро- 
вания изложил следующим образом (56, с. 46, Хо 1: 





1. Ой пу - над | мо- рам, пу - над глу - бо - кім. 


з 
у 





Там ста - яу я - вор тон - кі, ВБІ - СО - КІ. 
ь 
Свя  - 0 ть ве - - - чор! 
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1. Ой пу-над морам, пу-над глибокім. 
Святьт вечор! 
Там стаяу явор тонкьк, вусокі. 
Святьт вечор! 

2. Натьмяворь саколік сядзіць. 
Святьт вечор! 
Саколік сядзіць, у мора глядзіць. 
Святьт вечор! 
У мора глядзіць, з рьшбай гаворьщь. 
Святьт вечор! 

3. Ойрьба, рьба, як ть глубока. 
Святьт вечор! 
Як ть глубока, ая вьгсока. 
Святьт вечор! 

4. Табою, рьба, й гасцей вітаці. 
Святьт вечор! 
А маїм пяром лістьт пісаці. 
Святьт вечор! 


Судя по вертикальньтгм черточкам | и ||, вьіставленньгм над ното- 
носцем, музьткально- стиховьге строфь колядки должньі состоять из 
четьтрех музьтально-стиховьх строк". На зто как бьт указьтвают ус- 
тойчивье рифмь между нечетньвми строками (четньте же строки обье- 
диняет припев). Но подобное толкование строения данного произве- 
дения расходится с действительностью. Как теперь уже доказано, 
колядки зтого мелотипа - стихические, однострочньтєе со структу- 
рой силлабического стиха (5-5-Р4) |23, с. 130-131; 24, с. 388-389; 
9, с. 3583-89; 46, с. 7|, а потому четьтехстрочньюй ранжир, предло- 
женньтй редактором, даето них весьма ошибочноге представлениє, в 
том числе и зрительно-пространственное. Всю нотацию следовало 
бьт изложить в две строки, причем каждую из них обозначить как 
отдельную мелострофу, вьіставив в конце над нотоносцем две чер- 
точки. Не известно, бьшла ли данная колядка записана на фонограф 
полностью или только две ее нотированньте строфи, во всяком слу- 
чае согласно практике народного исполнительства последующиєе 
стиховьге строки обьічно поются всеми вместе по образцу второй 


"Иногда они, по мьгли редактора, увеличиваются до шести как в группе строк под 
номером 2 (хотя при зтом остаєтся не совсем ясньгюм, каким образом подобньте 
расширения согласуются со строением напева). 
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мелостробьі, т. е. без сольного запева вначале каждой ,строфьг", от- 
меченной редактором порядковьм числом, как то могло бьїть понято 
наоснований данной нотации". К тому же иззаписи первой мелостро- 
ки невозможно понять: в конце второго такта напев подхватьгтваєт еще 
одна, две или сразу все исполнительниць, а также как делят они меж- 
ду собой партии в двухголосии (2-2, 3-1 или 143), что немаловажно 
сточки зрения типологии народного исполнительства. 

Что касаєтся наличия постоянньтх рифм, то они указьтвают лишь 
на вторичность соединения изначально двухстрочного текста со 
структурой (5-5)2 либо даже (4--4)2 с трехсоставньм одностроч- 
ньтм напевом, из-за чего, очевидно, к каждой строке бьтл добавлен 
рефрен, свойственньй зтому мелотипу. В приведенном рядом тексте 
другой колядки, надо полагать, исполняемой на зтот же напев, 
подобнье рифмьтт отсутствуют и, следовательно, зтот текст более ха- 
рактерен для произведений такого рода, нежели вьшисанньій вместе 
с напевом. Тот же другой колядньгй текст показьваєт, что обьемь 
строф, в том числе расширенньтх, определялись везде не обьектив- 
но по их структуре, а по смьтловьгм обьединениям, свойственньтюм 
сюжетному развитию. Такой подход вряд ли можно считать со0Фт- 
ветствующим принципам метода аналитического нотирования, на- 
целенного на раскрітие главньтм образом структурньтх особенно- 
стей фольклорного произведения. 

Кроме того, вьіставленньй вначале тактовьй размер 3/ 4» УКАЗБІ- 
вающий на парное группирование ритмических длительностей в двух 


первьгх тактах, т. е.: З ) ) | й 9 | Й | отображаєт лишь субгрек- 
тивнь6е слуховьже впечатления расшифровщика. На самом же деле, 
колядкам данного типа свойственна ,,ямбическая" организация ме- 
лоритмического рисунка и правильнее бьло бьг поставить такто- 
вьшй размер 6/ з для всего напева, включая рефрен, поскольку восьмая 
пауза никак не входит в его структуру и должна бить взята в скоб- 
ки. В итоге, типологично верньм следовало бьт считать именно та- 
кое изложение нотации?: 


"См., например: |22, с. 56, Хо 185. 

2 Любопьтно, что 3.Я. Можейко в своей нотации данной колядки из того же с. То- 
неж, записанной 30 лет спустя (46, с. 26-28, Хо 2|, в точности скопировала изложе- 
ние нотации, предложенное Е.В. Гиппиусом, но все же сделала при том существен- 
ную поправку: поместила двойнь6е черточки над нотоносцем не только в конце 
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/ С 942 


І. За-жу - рьі - ла-са | кру - та- я га-ра, свя-ть ве - чор! 





2.Што не ура- дзі-ла шау - ко- ва тра-ва, | свя-ть ве - чор! 


1. Зажурьгмася крутая гора. Святьт вечор! 

2. Што не Уурадзіла шауУкова трава. Святьт вечор! 
3.  Дазарадзіла зелено віно. Святьт вечор! 

4. Датаго віна сцежка топтана и т. д. 


Приведенньгй пример (один из множества возможнькх ) наглядно 
показьгваєт, что одного желания нотировать с установкой на типо- 
логию недостаточно, даже если речь идет о таком пьтливом иссле- 
дователе и блестящем знатоке народной музьгки, каким безуслов- 
но бьл Е.В. Гиппиус!. Для зтого нужнь точньг6е знания законов 
грамматики и фонетики устного зтномузьткального творчества. Как 
предупреждал сам Е.В. Гиппиус, ,аналитический метод дает впол- 
не надежнье результатьт только при достаточно вьсоком уровне 


шестого такта, но и после третьего, а в подтекстовке перед второй строкой поста- 
вила цифру 2, подчеркнув тем самьтм стихичность строения данного мелотипа в 
соответствии с его структурньгтм описанием в предисловии к указанному сборнику 
(Г46, с. 71). Однако в отдельно вьшисанном позтическом тексте зта двойка стоит 
почему-то перед третьей стиховой строкой (и вообще все приведенньте слова коля- 
док данного мелотипа вопреки вполне осознаваємьтм его структурньтм свойствам 
разделень, каки у Е.В. Гиппиуса, по содержанию). 

| Изложенньте вьше критические замечания вовсе не направленьт на умаление вели- 
кого зтномузьковеда, заслуживающего самого глубокого уважения. В связи с лю- 
бой критикой трудов незаурядньїх личностей стоит помнить слова К.В. Квитки, 
сказанньео П.П. Сокальском после критики его теории исторического приоритета 
ангемитоники: , Добросовестньй, подготовленньй и одаренньтй автор х...2 учит 
не только тем, что остается после него незьблемьгм, но также своими ошибками и 
недостатками. Оценивать надо не только одни вьтводьі, но и те методьт работьт наших 
предшественников, которьгке привели к зтим вьгводам, принимая одно и откидьвая 
другое и пьштаясь на предьщдущих примерах обогатить свой опьтт" (118, с. 3061). 
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теоретической изученности национально-своеобразньтх особенно- 
стей музькально-стихового строя народной песни" |7, с. 6). Одна- 
ко типология народной музьки - дело архисложноє, разрабатьгва- 
ется она методически и практически уже дольше века (по крайней 
мере, в Украйне начиная примерно от третьего сборника М.В. Ль- 
сенко |32|), а, как говорится, света в конце тоннеля не видно, 
точнее, свет уже просматриваєтся, но вот тоннель никак не закан- 
чивается. Современное зтномузьковедение, его аналитика и сис- 
тематика, все еще находится в плену змпирической типологиий, 
фиксирующей до известной степени устойчивьіе признаки сход- 
ства и различия между фольклорньми произведениями, находи- 
мьг6е главньм образом индуктивньтм путем; теоретическая же типо- 
логия, предполагающая построение идеальньтхх моделей, обобщенно 
вьтражающих существеннь»е признаки определенного множества 
сходньгх обьектов, только стоит на пороге своих первьїх открове- 
ний, в лучшем случаєе делает лишь самьг6"е первьте шаги. 

В связи с зтим общий уровень изученности типологических 
особенностей народной музьки на сегодня следует признать недо- 
статочно вьгсоким, а значит, от современной музькально-зтногра- 
фической транскрипции, вьнужденной действовать по известному 
методу ,,проб и ошибок", нельзя требовать невозможного - онатоже 
находится в плену змпирической типологий. Если у нотирующего 
есть полное понимание необходимости типологического (аналити- 
ческого, оценивающего) подхода, есть искреннее намерение при- 
менять его в деле, но нетчетких, однозначньтх критериев определе- 
ния идеальньх мелотипов, на которье нужно ориентироваться в 
оценке сльшимьіх зтномузькальньх явлений, то ему, их нотирую- 
щему, ничего не остается, как действовать по наийтию, на глазок, 
пьтаясь угадать, что собственно стоит за реальньм звучанием, что 
собственно должно означать оно в системе общих представлений о 
закономерньх особенностях национального музькально-фольклор- 
ного мьшіления. Такие транскрипции являются, безусловно, типо- 
логическими (аналитическими, оценивающими) по своей тенден- 
ции, но вместе стем преимущественно интуитивно-субьективньтми 
по своему содержанию и могут определяться как субгеективно- 
аналитические (интуитивно-типологическиг) в их отличий отсубеек- 
тивно-змпирических (т. е. дотипологических), с одной стороньї(, ас 
другой - отобьективно-аналитических (дискурсивно-типологичес- 
ких), опирающихся на твердо установленньтгєе закономерности музьі- 
кально-фольклорного язька вообще и его частньх идиозтнических, 
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диалектньїх и идиолектньх видов в каждом отдельном случає. Со- 
отношение зтих трех методов нотирования произведений народной 
музьки схематически можно представить следующим образом: 


метод нотирования 


(субьективно-)змпирический | -/ - 
(дотипологический) 


- - - зоОбьективно-аналитический 
(дискурсивно-типологический) 





субьективно-аналитический 
(интуитивно-типологический) 


Рис. 2 


Пунктирная стрелка означаєт, что прямой переход от субьеек- 
тивно-змпирического (дотипологического) метода нотирования к 
обьективно-аналитическому (дискурсивно-типологическому) в 
процессе исторического становления данной отрасли музькально- 
зтнографического документирования невозможен -- он опосредован 
промежуточньтгкм субьективно-аналитическим (интуитивно-типологи- 
ческим) нотированием, имеющим необходимое переходное значение. 
На реальньй ход развития теоретической мьг6сли и практики указьва- 
ют сплошньєе стрелки, размежевьтвающие в нем одновременно три 
наиболее значительньєе исторические периодь. Первьй из них уже 
отошел в прошлое, второй определяет настоящее, третий же устрем- 
лен, скорее, в будущее, ибо, как уже бьгшло сказано, современное 
состояние музькально-зтнографической транскрипции и детерми- 
нирующей ее типологии таково, что обьективно-аналитическоє (дис- 
курсивно-типологическог) нотирование покамест либо не суще- 
ствует вообще, либо находится в зачаточном состояний. 

Из зтого становится совершенно ясной очередная историческая 
задача музьккально-зтнографической типологии итранскрипции: надо 
преодолеть второй период. Однако разрешить зту задачу будет сов- 
сем непросто. Нельзя упускать из виду, что музькально-фольклор- 
ное произведение (даже в своих, казалось бьг, незамьтсловатьх фор- 
мах) являет собой крайне разнородное по составу множество обьектов 
и предметов исследования, типологическое познаниєе которьх осу- 
ществляєется весьма неравномерно. Если, скажем, в области грамма- 
тики ритма и мелики зтномузькознание стоит на пороге открьтия и 
описания свойственньх им обеективньгх законов, то в области фоне- 
тики аналогичньте изьїмскания не продвинулись далее уровня полной 
змпирики со времен сравнительного музькознания и бартоковских 
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опьтов. Неодинаковая изученность злементов народно-музькаль- 
ного язька порой способна порождать их различное отражение в 
нотации, где исследованньгєе явления могут отображаться на долж- 
ном обьективно-типологическом уровне, мало или совершенно не- 
исследованнье - на интуитивно-типологическом или же змпири- 
ческом, вследствие чего одна и та же транскрипция может бьтть 
одновременно обьективно-аналитической, дискурсивно-типологи- 
ческой в чем-то одном, субьективно-аналитической, интуитивно- 
типологической - в другом и субьективно-змпирической - в треть- 
ем. Соответственно, вьшше представленную схему исторической 
периодизации музькально-зтнографических методов нотирования 
следует рассматривать именно как идеальную, обобщающую. В ре- 
альности она приложима в равной мере к определенной транскрип- 
ции (известной совокупности транскрипций) в целом и к каждому 
злементу музькально-позтической речи в отдельности, которьй мо- 
жет иметь отличную от себе подобньх историю познания. Различ- 
ная же степень постижения типических свойств ингредиентов му- 
зьткального фольклора предполагает и адекватную множественность 
аналогичньх исторических периодизаций, преимущественно асин- 
хронньх, в той или иной мере несовпадающих во времени. 

Следовательно, время полноценного обьективно-аналитичес- 
кого (оценивающего, дискурсивно-типологического) нотирования, 
о котором твердили Е.В. Гиппиус, Я. и М. Собескиєе, Ф. Колессай 
многие другие постзмпирики, наступит лишь тогда, когда будут от- 
крьтьт естественньєе закономерности грамматики (морфологий, 
синтаксиса) и фонетики зтномузьткального язьгка и разработаньт по 
меньшей мере основьт типологиий всего комплекса злементов, со- 
ставляющих музькально-фольклорное произведение. Произойдет 
зто, наверное, не скоро, но дорогу осилят идущи?є!. 


Август - октябрь 2008 г. 


| К сожалению, в последнее время зтномузьковедение, по крайней мере на Западе, 

как бьт несколько отошло от разработки вопросов анализа и типологий собственно 
произведений народной музьки. Во всяком случає, соответствующая исследова- 
тельская группа (5їшду Стоипр оп КоЇК Мизіс Зузіетайтаноп) Международного со- 
вета по традиционной музьке (ІСТМ), весьма активная в середине прошлого века, 
сегодня в сущности прекратила свою деятельность. Под влиянием новейшей модьт 
на мерризмовскую ,,музькальную антропологию" современная западно- и цент- 
рально-европейская наука о музьткальном фольклоре (не говоря уже об американс- 
кой) почти целиком переключилась на изучение исключительно зкстрамузьткальньтх 
явлений, хотя их в равной мере может исследовать практически любой зтнограф, 
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социолог, культуролог и пр., изьявляющий интерес к функционированию зтному- 
зьтки в обществе, но получивший университетскую (не консерваторскую) подго- 
товку и не очень разбирающийся в вопросах музькальной технологий, более того -- 
порой даже слабо, а то и вовсе не владеющий нотной грамотой. Так специальнье 
знания по музьтке, добьітье многолетним трудом, становятся совсем бесполезнь- 
ми, вьтнесенньми за скобки, и фольклористьї(, музьткально весьма грамотнье и не 
слишком, оказьтваются стоящими на одной доске. Бьло бьт намного рентабельнее, 
если бьт те, кому не осилить премудростей музькальньх наук по тем или иньтм 
причинам (скажем, по уровню образования или же природной одаренности), зани- 
мались музькальной зтнографиєй, а надлежащим образом вьішколенньге музьткан- 
ть -фольклористь, неидя по пути найменьшего сопротивления, отдавались прежде 
всего истинному зтномузькознанию в его изначальном квиткинском пониманий 
(об зтом см.: |36, с. 264-265), стремясь проникнуть в тайньт собственно устному- 
зьткального творчества (язьтка, мьтшления) изучением стилевьгх особенностей его 
произведений. Не случайно же в зтномузьтковедческой аналитике и типологиий са- 
мье вьидающиєеся достижения принадлежат именно фольклористам-композиторам 
(или по крайней мере виднькм музькантам, получившим солидное композиторскоєе 
образование), которьм дана свьшюе или приобретена в учениий способность остро 
чувствовать имманентньєе свойства звукового материала. Когда мелотипологичес- 
кой проблематике будет уделяться должное внимание, причем достаточньжм числом 
вьсококвалифицированньтх специалистов, несомненно, дела пойдут куда успешнеє. 
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Богдан Луканюк. К вопросу об аналитическом методе нотирования. 

Понятие ,аналитического метода нотирования" в научньгй обиход ввел вьгда- 
ющийся русский зтномузьковед Евгений Гиппиус в средине ХХ века в русле общей 
критики ,субьективно-змпирического метода", исповедуемого сторонниками ев- 
ропейского сравнительного музьткознания. По словам Е. Гиппиуса, основная зада- 
ча фольклористической нотной записи состоит в вьшявлений закономерностей на- 
циональной музькальной формьт и национального музьткального стиля в отвлечений 
от всего несущественного, случайного; иньми словами, музькально-зтнографи- 
ческая транскрипция должна отражать прежде всего типологию музькального фольк- 
лора. Поскольку типичнье особенности фольклорного произведения, в свою оче- 
редь, могут устанавливаться как интуитивно, так и на основе доподлинного знания 
норм народно-музькальной речи (мьшления), существует потребность различать 
в типологической транскрипции два ее основньх проявления - субьективньй и 
обьективньй. С точки зрения истории субьективно-змпирическая транскрипция 
уже отошла в прошлое, а полноценная обьективно-типологическая транскрипция 
фактически находится в зачаточном состояний, ньне же господствуєт субьектив- 
но-типологическая транскрипция, которая призвана аккумулировать позитивньгй 
опьт типологически сориентированного видения фольклора и которая минует лишь 
тогда, когда будут окончательно установлень  основоположнье законь народно- 
музькального язька, его грамматики (морфологий, синтаксиса) и фонетики. 

Ключевье слова: музькально-зтнографическая транскрипция, историческая 
классификация нотирования, типология народной музьки, аналитическое нотиро- 
вание, Евгений Гиппиус. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ДО ТРАНСКРИБУВАННЯ ЕКЗОТИЧНИХ МЕЛОДІЙ 
Передні зауваги 


Зростання інтересу етнологів та музикологів до документів 
позаєвропейських музичних культур усе більше 1 більше спонукає 
мандрівників, місіонерів та службовців колоній фіксувати на фо- 
нограф і передавати науковим інститутам для опрацювання співи й 
інструментальні твори місцевих жителів. Унаслідок цього у фоно- 
грам-архівах згромадився матеріал, який збільшується щоденно, 
але без відповідного використання залишатиметься мертвим капі- 
талом. Тривале збереження фонограми можна забезпечити зокре- 
маза допомогою гальванопластичного копіювання; тавсе ж було б 
великим недоліком відкладати її наукове опрацювання аа саїепааз 
ягаєса5, оскільки саме під час дослідження виникають нові аспек- 
ти, на які збирачі мусили б звернути свою увагу, допоки їм ще до- 
ступний оригінальний матеріал. Чим об'ємнішим ставатиме мате- 
ріалічим більше дослідників прилучатиметься до його опрацювання, 
тим важчим, але також і нагальнішим буде завдання уніфікації ме- 
тодології. Лише за такої умови буде можливо порівняти між собою 
результати окремих досліджень та покласти їх в основу загальних 
теорій. І якщо за сьогоднішнього стану порівняльного музико- 
знавства спроба вироблення наукової методології може видатися 
передчасною, то все ж доцільно вже тепер висунути на обговорен- 
ня деякі пропозиції, перш ніж вельми потужна диференціація робо- 
чих методів унеможливить таке об'єднання. У порівняльному мо- 
вознавстві сьогодні одночасно використовують стільки різних 
систем фонетичного запису, що якоїсь уніфікації вже годі очікува- 
ти, тож для лінгвіста стає неймовірно складним студіювання окре- 
мих авторів через засилля різних зазначенням діакритичних знаків. 
Також 1 особливості способу музичного вираження різних народів 
можна буде досить точно відобразити за допомогою європейського 
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нотного письма лише тоді, коли воно буде відповідно модифікова- 
не та доповнене. Нотувати мелодії взагалі необхідно як тим, хто їх 
вивчає, так і тим, хто хоче передавати їх іншим. 


ї. 
ВИБІР НОТНОЇ ГРАФІКИ. 
5 1. Загальні положення 


Потрібно обирати такі модифікації та доповнення звичайного 
нотного письма, аби вони якомога точніше передавали оригінал і 
водночас якнайменше спотворювали звичний нотний текст. Насам- 
перед не варто залишати поза увагою практичний погляд: якщо ноти 
не гравіруватимуть, а друкуватимуть, то, щоб уникнути значних пе- 
ревитрат, муситимемо обмежитися здебільшого вже наявним у 
відповідній друкарні набором літер ізначків. Де ж доведеться відсту- 
пати від звичних знаків, треба вибирати якнайпростіші, уніфіковані 
форми, які легше виготовити з погляду друкарської техніки і які не 
відвертатимуть уваги читача. Зважаючи на потужні виражальні мож- 
ливості нашого нотного письма, також нові форми повинні бути мак- 
симально змістовними та, де це можливо, виведеними від звичних. 
Лише тоді їх можна буде легко вивчити і довго зберігати в пам'яті. 
Ощадливе використання та дискретна форма, розташування і розмір 
знаків повинні давати читачеві змогу за певних обставин їх попросту 
не помічати, складаючи собі загальне уявлення про мелодію. Нотний 
текст задля ясності не потрібно перевантажувати діакритичними зна- 
ками; постійні особливості музичної мови, які невикликають сумнівів, 
можна один раз описати в коментарі. Це виявиться необхідним зок- 
рема тоді, коли зі зростанням досвіду настане значне збільшення та 
диференціація загалом використовуваного знакового матеріалу. 
Отож, наукову придатність нотацій можна буде забезпечити лише 
компромісом між доступністю та об'єктивною точністю; наразі ж, 
звичайно, годі побоюватися, що надмірна точність викладу зможе 
стримати поступ порівняльного музикознавства. 


5 2. Висота звука. 
І.Нотоносець 
Пропонуємо загалом залишити нашу звичну п'ятилінійну сис- 


тему. Відстані, тобто проміжки, між нотними лініями та уявлення 
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про інтервали пов'язані між собою такими міцними асоціаціями, що 
вкрай важко буде вивчити будь-яку зміну значення нотоносця, і це 
постійно спричинюватиме плутанину. Наприклад, дві 
сусідні лінії або проміжки означають для нас завжди 
терцію. Коли б для того, щоб мати змогу відобразити 
чвертьтони, вставити поміж звичні лінії нотоносця допоміжні лінії, 
навіть тонші, то для ока секунди легко видаватимуться терціями. Окрім 
того, збільшення ліній взагалі збиває з пантелику; також, щоб відоб- 
разити нотами висоту звука приблизно з такою ж точністю, як її мож- 
на визначити шляхом фізичних вимірювань, довелось би використо- 
вувати надто велику кількість ліній: так, лишень для відображення 
однієї восьмої тону відстань між лініями мусила б означати чверть- 
тони й, отже, замість наших п'яти потрібно було б залучити 27 ліній. 
Сказане щодо інтенсивного стосується також екстенсивного роз- 
ширення нотоносця (збільшення кількості ліній за умови збереження 
значення відстаней між ними). Комбінація обох типів розширення в 
результаті даєтакий нотний текст, який неможливо читати, а потрібно 
вивчати як таблицю. Ось чому ми не можемо погодитися з нотацією 
БІ.Гілмана,якувінзастосував у своїй найновішій публікації". 
Інший Гілманів метод диференціації вираження значення висо- 
ти звука полягає у тому, що нотні голівки стоять або, як звично, 
посередині між лініями, або ж наближено до верхньої чи нижньої 
лінії, торкаючись її. Г цей спосіб, придатний лише за умови, що всі 
проміжки між лініями означають однакові інтервали, - отже, не в 
нашій звичайній п'ятилінійній системі, - пов'яза- 
ний з різноманітними незручностями; написан- 
ня, набір (гравіювання) та коректурна вичитка та- 
ких нот дуже ускладнені, авиготовлення верстки можливе лишень 
великим коштом. 
Для відображення ритмічного су- 
проводу (барабан, плескання в долоні і 
т. д.), занаявності лише одноманітного зву- 
ку чи шуму, можна записувати удари по- у у у у у у 
просту як ноти без допоміжних ліній під нотним станом; при двох 
чи трьох різних звукових висотах або тембрах достатньо однієї до- 
поміжної лінії піднотним станом, на, надчи підякою розміщувати- 
муться ноти. 





" Норі 5опез. А Хоитпаї! оЇ Атегісап Ешпоіоєу апа АкгсНаєоіоєу. Мої. У, 1908. 
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У деяких випадках для порівняння багатьох мелодій доцільно уна- 
очнювати подібності та відмінності мелодичного руху в формі кривої. 
При цьому висоту звукатутпо- Рис. 1. (ШПсня,,Маае!, гиск, гискК, гисК) 
значатимемо завжди як ордина- 
ту, час - як абсцису. Якщо є по- 
треба подати картину звукового 
руху без огляду на точну висоту 
і тривалість кожного окремого 
звука, то можна, як Гілман 
(див. цитовану працю), зобра- б 
зити звуки в однакових абсцис- 
них інтервалах, і також при цьо- 
му повторення того самого 
звука не брати до уваги (пор. 
рис. 1, а). Євгенія Ліньова? в 
окремі звуки позначає не точ- 
ками, агоризонтальними (пара- 
лельними до осі абсцис) лінія- 
ми, довжина яких відповідає часовим значенням; кінцеві точки зву- 
кових відрізків вона з'єднує вертикальними лініями (пор. рис. 1,6). 
Прямі кути, які утворюються внаслідок цього, навіюють картину яко- 
гось ломаного, поривчастого руху, що взагалі-то не завжди відпо- 
відає враженню від мелодії; окрім того, потрібно постійно пам'ятати, 
що вертикальні лінії, незважаючи на їх просторову протяжність, згідно 
з Їхнім значенням не мають такої часової протяжності. Тому, ма- 
буть, було б доречно об'єднати переваги обох методів, зокрема ви- 
соту звуків наносити як точки в абсцисних позиціях, що відповіда- 
ють тривалостям, і поєднати їх лініями (пор. рис. 1, в). Загалом же, 
також і за такого способу відображення не можна забувати, що він 
лише унаочнює загальну картину руху мелодії і не покликаний пе- 
редавати кожен окремий момент акустичного враження. 

Яку б нотаційну систему для підвищення точності чи наочності 
ми не обрали, поряд із цим незамінним завжди залишатиметься за- 
писування у нашому звичному нотному письмі, оскільки лише в 
такий спосіб можливо зафіксувати психологічно часто важливе 
суб'єктивне трактування мелодії виконавцем. 


| Тпе Реазепі 5опе5 ої Стеаї Киззіа. 51. Ретег8бигя, Ітр. Асаа. ої 5сіепсе. (Англ. 
видання: І опдоп, Рамід Мий, 1905). 
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2.Ключі 


Кількість ключів, якщо можливо, потрібно обмежити. У 
більшості випадків обходяться скрипковим ключем (є-ключем); а 
щоби, незважаючи на це обмеження, уникнути надміру додаткових 
ліній, достатньо позначити транспонування з вищих або нижчих октав 
за допомогою абревіатур 8" (162) чи 32 Б2(16 52), Звичайно прийняті 
для тенорової партії модифікації скрипкового ключа - наприклад, 
розміщення на початку нотоносця тенорового ключа, подвійного 
скрипкового ключа чи зовсім інших позначень! - будуть, відповід- 
но, зайвими. 

Лише при багатоголоссі й антифонному співі, особливо коли 
голоси розташовані далеко один від одного, буде краще поряд зі 
скрипковим ключем використовувати також басовий ключ (/-ключ). 
Комбінація багатьох скрипкових ключів, власне коли кожен із них 
має позначати різні октави, не полегшить сприйняття партитури чи- 
тачеві, звиклому до піаніно. 


3. Знакиальтерації 


Зокрема бажано знати теж абсолютну висоту звуків мелодій, 
щоб за потреби можна було визначити у вокальних творах діапазон 
голосу, в інструментальних творах - стрій (зокрема натуральний 
стрій); проте цієї висоти звуків не обов'язково повсякчас дотриму- 
ватися також і в нотації. Навпаки, щоб спростити нотний текст для 
записувача й читача, зручно транспонувати мелодію у тональність 
з невеликою кількістю знаків альтерації. При цьому, звісно, зайве 
наголошувати, що для всіх мелодій потрібно обрати однаковий 
головний устій (с), а також, що їх завжди слід транспонувати у 
тональність з найменшою кількістю знаків альтерації. Мелодичний 
головний устій с часто може лежати в основі такої гами, яку вдається 
записати лише з багатьма знаками альтерації (пор. розділ П, 2). В 
іншому випадку знову ж таки виникають додаткові труднощі у зв'яз- 
ку з тим, що часто доводиться обирати віддалену тональність, яка 
надто вже сильно контрастує з реальною висотою звуків. Дослід- 
ник, зокрема коли він володіє абсолютним слухом і лише незначною 


Ї Так заведено в Англії, пор. Уооідгідяе. Ох/ома Нізіоту ої Мизіс (подвійний 
скрипковий ключ). 
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мірою спроможний абстрагуватися від дійсного звучання, зму- 
шений буде під час слухання або безперестанку транспонувати, 
або ж опісля переробляти свій запис; в обох випадках це призво- 
дить до затрати часу та помилок. Найкраще буде обрати ,то- 
нальність?, найближчу до реальної, при цьому однак з малою 
кількістю знаків альтерації, наприклад, є замість а5, / замість /5. 
Де ж залежить на особливій точності, реальну висоту звука мож- 
на вказати у примітках. 

Спосіб використання Я та р здебільшого зумовлений євро- 
пейськими мелодичними, іноді гармонічними уявленнями; ми, на- 
приклад, не написали б так: а! - /! - аїз!' - д "читак: аїз - /|5-Ь- й, 
але так: дФ/'- /!- Бб' - «Р 1 так: аїз - П3 - аїз - й. Обмеження лише 
одним-єдиним знаком альтерації (й, як це, наприклад, намагається 
зробитиб. Гілман! задля уникнення будь-яких здогадів, видається 
нам занадто вже строгим заходом. Оскільки головне завдання нот- 
ного тексту - викликати звуковий образ мелодії - не буде виконане 
через трудність відчитування незвичних звукових ходів, а виразні 
інтервали, як квінти і кварти (аїз - |, / - аїз), також вагомі в екзо- 
тичній музиці, заледве чи стануть помітними. Тому щодо знаків 
альтерації ми пропонуємо якомога тісніший зв'язок із європей- 
ським способом запису. Тональність з одним приключевим знаком 
позначатимемо не аїз, а Б (і т. д.); при послідовності висхідних 
півтонів писатимемо їй при послідовності низхідних півтонів - р є 
оспівування головного устою є півтонами є - аз - Є - /5 - Є, але не 
2 - 815 - Є - 65 - 8. Знаків для подвійного підвищення чи понижен- 
ня (х і Бр) потрібно уникати взагалі. 

При регулярному повторенні альтерацій значки и тар можна по- 
ставити на початку рядка після ключа, Проте потрібно взяти собі за 
правило, що ми ніколи - через звичку визначати європейські ,то- 
нальності" - не писатимемо знаків альтерації для звуків, яких на- 
справді немає в мелодії. Так, у мелодії, побудованій винятково зі 
звуків п'ятиступеневого ладу / -є-а-с- а, не проставлятимемо 
жодного напочатку нотоносця. З цього правила випливають 


інколи такі незвичні для нас комбінації знаків альтерації, як 


ЧИ 


Т Лисі Меод4іез. А Хоитпа! ої Атегісап Еійпоїозу апа АтсПпаєоіоєу, Мої. 1. 
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Для тонів, що виступають у межах нотоносця в двох октавах 
(у скрипковому ключі це є та / ), потрібно виставляти знаки альте- 
рації на початку рядка там, де вони дійсно з'являються в мелодії. 


Наприклад: 


Якщо альтеровані звуки є в обох октавах, то вистачає звичай- 
ного простого зазначення тональності у верхній половині нотного 
стану. 

Для позначення звуків, які припадають поміж півтони нашої 
системи, ми пишемо наступну ноту зі значком З або - над нотонос- 
цем (також тоді на д нотоносцем, коли нота написана штилем вго- 
ру, щоб діакритичні знаки не стикалися з пісенним текстом, по- 
значеннями динаміки тощо). Де це необхідно й технічно можливо з 
друкарського погляду, більше чи менше підвищення або пониження 
можна розрізняти за допомогою більших чи менших значків - та-. 
Рішення про те, чи для певного проміжного звука наступну нижчу 
ноту потрібно записувати підвищено або наступну вищу - пониже- 
но, варто приймати не лише виключно на основі того, яка із сусідніх 
нот лежить найближче до цього проміжного звука, а радше врахо- 
вуючи структурне порівняння паралельних місць, суб'єктивне ме- 
лодичне сприйняття та ін. Де це важливо, реальне звучання можна 
також спеціально представити у формі частот коливань 1 т. д. (пор. 
розділ ГУ). 

Коли підвищення (пониження) трапляються лише випадково, то 
їх зазначаємо у відповідному місці мелодії; коли ж таке відхилення є 
постійним упродовж усього твору, то значок З (-,) разом зі знаками 
альтерації можна винести на початок нотоносця. Якщо відхилення 
стосується звука, вже підвищеного або пониженого знаком альте- 
рації, то - (-) ставимо над цим знаком; якщо підвищення (понижен- 
ня) стосується звука без знака альтерації, то відповідну ноту запи- 
суємо без штиля як (чорну) голівку зі значком З (- ) перед іншими 
знаками альтерації на початку нотного стану (написання ноти з кау- 
дою - наприклад, чвертьноти - викликає непорозуміння; пор. рота 
І. Рагізої. Каррогізигипе Міз5іоп 5сіепійїдие еп Тигдціе ад" Азіє, Рагіз8, 
І.егоих, 1899). 


- - 
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4. Невизначені звукові висоти 


У багатьох музичних творах почасти через якість фонограм, 
почасти через манеру виконання співців трапляються звуки, висо- 
ту яких точно визначити неможливо. Якщо йдеться про помилки 
фонограми (подряпини, резонансні звуки та ін.), то над відповід- 
ною нотою ставимо ?. Коли висота звука невиразна, що трапляєть- 
ся з дуже короткими, слабкими звуками та шумами, то нотну го- 
лівку беремо в дужки ( ). Якщо ж висоту звука, як у парландо 1 
т. п., встановити зовсім неможливо, то ми задовольняємося вказів- 
кою ритму за допомогою нот без голівок Ь. Усе ж на основі розта- 
шування цих нотних фрагментів можна інколи натякнути на при- 


близну висоту звука та мелодичний рух: . (Про 


використання кривих ліній в особливих випадках пор. 5 10). 
Завжди, де є можливість, структурно викінчуємо відсутні чи 

невиразні ноти за допомогою порівняння паралельних місць; кон'єк- 

тури такого типу позначаємо, беручи голівкиноту клямри. 


5 3. Манера виконання 


Терміном , манера виконання" ми охоплюємо спосіб поєднання 
звуків (фразування) і тембр у найширшому значенні цього слова!. 
Обом |цим явищам| позаєвропейські народи надають такого велико- 
го значення, що вони заслуговують на особливу увагу та якомога 
точнішу нотацію. Однак саме в цьому наше європейське нотне пись- 
мо особливо бідне, а тому є потреба надалі вдосконалювати і допов- 
нювати наступну невелику таблицю, в якій ми на основі нашого по- 
переднього досвіду виклали найважливіші способи виконання. 


1. Фразування 
у у для різних текстових складів, 


| | для тих самих текстових складів, 


| Таке охоплення рекомендоване тому, що тембр і поєднання звуків психологічно й 
об'єктивно тісно поєднані між собою; динаміку 1 темп, які у нас здебільшого зара- 
ховують до манери виконання, потрібно розмежовувати чіткіше, а тому їх доцільно 
обговорити в окремих параграфах. 
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стакато (уривчасто), 

портато (повільно, не мірно, між стакато 1 легато), 
легато (зв'язно), 

глісандо (дуже зв'язно, плавно), 

глісандо з невизначеної висоти звука вниз до визначеної, 
глісандо з невизначеної висоти звука вверх до визначеної, 
глісандо з визначеної висоти звука вниз до невизначеної, 
глісандо з визначеної висоти звука вверх до невизначеної, 
мольто глісандо (виючи), 


ритмічні пульсації, придихово (кількість крапок відпо- 
відно до пульсацій), 


ритмічні пульсації, м'яко, 


ритмічні пульсації, гостро, 





ритмічні пульсації, дуже гостро, 

неритмічне тремоло, 

парландо (див. також , Висота звука"), 

парландо зі слабким звуковисотним забарвленням, 


чутний вдих. 


Інші позначення манери виконання, як ,схвильовано?, ,ви- 
разно? та ін., а також усі зумовлені особливою технікою гри на 
інструменті (,,ріггісао"), зазначаємо словами, за змогою, скоро- 
чено над нотним станом або в коментарі, якщо вони використову- 
ються постійно. 
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2. Тембр 


Для позначення тембру маємо в нашому нотному письмі ще 
менше знаків, ніж для вираження фразування. І хоч наше сприй- 
няття звукового забарвлення дуже тонко диференційоване, й саме 
цей момент має першорядне значення в естетичному плані, все ж 
майже всі позначення тембру похідні або від джерела звуку (,тру- 
боподібний"), або ж запозичені з інших чуттєвих сфер (, похмуро", 
»різко?). Ті нечисленні в нашій нотації звичні позначення тембру 
означають передусім особливу техніку, а вже потім задумане за- 
барвлення. Тому також і для екзотичної музики ми можемо запро- 
понувати лише позначки певних технічних мистецьких прийомів. 
Так, знак ?, загальноприйнятий у нас для флажолета, можна було б 
ставити над усіма звуками, які вирізняються аномальним тембром, 
що проявляється здебільшого випадково: отже, для фальцету, 
природних звуків духових інструментів, для відлуння ударів гонга 1 
т. п. Якщо ж потрібно розрізнити більшу кількість особливих тембрів, 
то можна спочатку поставити над нотою Х або ж інші букви. Наособ- 
ливу увагу заслуговує техніка гри на барабані, у якій часто грають 
без паличок голими руками. Ми розрізняємо удари по краю та сере- 
дині барабанної мембрани за допомогою нот, написаних штилями 
догори чи донизу. Удари долонею позначаємо над нотою значком ?, 
фалангами пальців - л. Ударикінчиками пальців не позначаємо. 

Темброві відмінності барабанних звуків можна представляти 
також у той самий спосіб, що й різниці у висоті звуків (див. 9 2, 1). 


594. Мелізми 


Ретельне виписування всіх мелізмів, особливо в їхніх точних 
ритмічних рисунках, є надзвичайно виснажливою роботою, що 
вимагає багато часу. Найчастіше вистачає записати мелізми малень- 
кими нотами невизначеної тривалості і то, мабуть, лишень у вдало 
підібраних зразках. У такий спосіб краще виявляється також го- 
ловна мелодія у творах із багатьма прикрасами. З іншого боку, якщо 
взагалі відмовитися від відображення мелізмів, то виникає небез- 
пека неповного опрацювання використаного звукового матеріалу 
в творі, оскільки деякі його звуки трапляються лише у прикрасах. 
Окрім звичних позначень ( 97 з», чи 1 т. д.), на сьогодні показали 
себе корисними ще й такі: 
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і» трель з верхнім звуком. 


іо трель з нижнім звуком. 
Ух форшлаг невизначеної висоти звука. 
ПУ невизначена в'язка мелізмів, по змозі надати форму відпо- 


відно до руху звука (. / М, і т. д.). 


КУ" горлове тремоло. 
дгУУ  палатальне тремоло (|як у нім. слові| ,Зспайвбрієіег-г"). 


ЬГУХ білабіальне тремоло (|як у нім. слові| ,Киїзсрег-г"). 
у» 


Акцентовані форшлаги потрібно виписувати завжди: се або 
2» 
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59 5. Динаміка 


Ступені сили звучання, які рівномірно проглядаються в усьо- 
му творі або зумовлені специфікою інструмента, подаємо не в но- 
тах, ав коментарі. Зміну сили натомість позначаємо в нотному тексті 
звичними скороченнями: ррр, рр, р, т/, 7, ЇЇ, //. Ці знаки потрібно 
якомога ближче присунути до того нотного стану, якого вони сто- 
суються, асаме розмістити під нотним станом, якщо вони не стика- 
ються з пісенним текстом чи іншими знаками. Відповідний ступінь 
сили залишається незмінним - без позначення трикрапкою ... - до 
появи нового символу. Зростання і спадання гучності позначаємо 
за допомогою значків -- або .-- ініколи ,сгезс.?, ,діт.? 
Акценти позначаємо значком », а саме: слабкі - (»), середні - », 
сильні - Є; значки акцентів стоять завжди на д наголошеною но- 
тою. Вони стосуються лише динаміки мелодії; натомість ритмічні 
наголошення за допомогою плескання в долоні, барабанних ударів 
і т. п. відображаємо під нотним станом нотами як окремий голос 
(пор. 5 2, 1). Раптове піано окремих звуків позначаємо аналогічно 
до 5Їоггаїо значком , р «" наднотою. Значок |») стосується акцентів, 
що є наслідком суб'єктивної ритмізації, яка об'єктивно невиразна. 
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5 6. Ритм 


Ритмічне членування екзотичних мелодій є особливо важким 
через те, що вони здебільшого дуже складні, і ми лишезрідка відна- 
ходимо достеменні засади розуміння ритмічних намірів екзотич- 
них музикантів. Розподіл можна провести за такими принципами. 

1. За динамічними акцентами. Якщо вони задані плесканням в 
долоні, барабанними ударами іт. д., то членування потрібно орієн- 
тувати насамперед за ними. 

2. За мелодично та ритмічно подібними групами. Ці групи не 
обов'язково повинні бути однакової довжини. 

3.Заоднаковою кількістю часових одиниць. Цей поділ на, так- 
ти" однакового розміру в нашому розумінні можемо використо- 
вувати лише тоді, коли його вдається здійснити природно, по- 
єднавши до того ж з першими двома принципами. У жодному 
випадку не можна орудувати цим принципом педантично: часто 
якийсь мотив повторюється у збільшенні або ж зменшенні, і через 
суворе дотримання поділу на одинакові такти образ мелодичної 
групи буде зіпсовано. 

Питання про те, якому виду ритмічного групування надавати 
перевагу, вирішується передовсім на підставі структурного по- 
рівняння повторів і варіантів. 

Окремі ритмічні групи розмежовуємо тактовими рисками. Те, 
що знаходиться поміж двома тактовими рисками, означатиме, 
отже, певну мелодично-ритмічну єдність; лише там, де потрібно 
охарактеризувати затакти, затактну ноту пишемо перед тактовою 
рискою, хоч мелодично вона власне належить до наступного так- 
ту. Різні можливості інтерпретації зазначаємо подвійним нотуван- 
ням відповідних місць або короткими вертикальними рисками над 
нотним станом. 


" 
Р 54 | 


Р (ЯР боь-- ЯР | 
ТЕЗ | І УР І І 
МУ Р о У Р; Р 





Для внутрішнього членування більших ритмічних груп слугу- 
ють пунктирні тактові риски (пор. 5 8). Якщо за допомогою жод- 
ного із названих принципів провести задовільне групування не 
вдається, то тактову риску потрібно ставити лише після каденції 
вкінці побудови. 
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Тактовий розмір при витриманому ритмі можна зазначити на 
початку твору; так само чинимо й за умови постійного чергування 


двох тактових розмірів (напр.: се ). Для одиничних ви- 


няткових тактів 1 при нерегулярному чергуванні тактового розміру 
задля кращої наочності рекомендуємо записувати його над нотним 
станом посередині відповідного такту. Взятий у дужки тактовий 
розмір на початку нотоносця означає, що членування до певної міри 
неточне чи то через значну ритмічну свободу, чи то через розмі- 
щення акцентів, яке суперечить зазначеному розміру. 

Отже, маємо такі позначення: 


3 6 і 
а регулярне поперемінне чергування обох тактових 
розмірів; 
3 бла 5 
. переважно такт на г іноді у нашому сприйнятті 
у З 
, або зі вставним -- тощо; 
5; 
-|  переважнотактна 8" іноді у нашому сприйнятті 
і 6; 
, або зі вставним -- тощо; 
8 
ЗРО а 
-)|--| імовірно - , можливе також наближення до -; 
4135 4 8 
3 6 - | 
п чергування обох тактових розмірів, поділ зага- 


лом непевний. 


Групування тривалостей, за змогою, треба записувати якнай- 
легше для сприйняття, наприклад, не так: | и Г Г , але так: 


| у "І Й | (для позначення затримок (синкоп), цілком позбав 


лених внутрішньої пульсацій, ми надаємо перевагу подвійним лігам 
передзвичайними). При переважно трійковому групуванні тривалос- 
тей з окремими вкрапленнями двійкових груп останні краще запису- 


вати дуолями, напр. |8 Г Г г п | замість |/ г Г Г Е 


| Пропонуємо замість С чи и завжди писати яд чи, відповідно, Є 
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Ноти, які належать до тріольної (дуольної) групи, об'єднуємо куто- 
| 3 
гоз 


вою (, груповою?) клямрою, а не лігою, напр.: і і Ї І . У вісім- 


ках і шістнадцятках, записаних штилями вгору й об'єднаних ребра- 


ми, клямри групування не потрібні взагалі, напр.: зі ; Вей 
Барабанні ритми нотуємо лише однаковими тривалостями, отже, 


так Ї ( або так у ї у  іщетак Й Й ,аленетак Й 0. 


Паузи мусимо записувати відповідно до ритмічних одиниць, отже, 


так | Г 11 й а не так: | Г і - , позаяк не можна нав'я- 
зувати паузам власну ритмізацію (групування). Для висновків про 
суб'єктивну ритмізацію натомість важливо підрахувати також довші 
паузи (наприкінці побудов), щоб побачити, чи вони підпорядкову- 
ються тактовій схемі, чи немають жодного лічильного значення. 

Паузи, структурно доповнені за аналогією до повторів чи варі- 
антів певного сегмента (мотиву), стоять у клямрах Хр, Допов- 
нення пауз на догоду правильній тактовій схемі, якщо ці паузи не 
підтверджені варіантами, вважаємо неприйнятними. Короткі паузи, 
які не мають лічильного значення (паузи для взяття дихання), по- 
значаємо значком У над нотним станом. 


5 7. Темп 


Якнайточніші дані про темп важливі насамперед у зв'язку з 
його великим значення для характеристичної виразності музично- 
го твору; далі - для оцінки інструментальної та вокальної техніки. 
Якщо можливо, потрібно визначити темп за допомогою метроно- 
ма? і саме в багатьох місцях мелодії. Так само позначкою метроно- 
ма потрібно вказати на зміну темпу. За дуже вільного ритму темп 
вдається визначити приблизно здебільшого в якомусь чіткіше ритмі- 
зованому місці. У такому випадку позначку метронома пишемо в 
дужках ( ). Тому такі позначки, як , АПеєто?, ,,Апдатіе? та ін., є зай- 
вими, відтак їх через невизначеність потрібно уникати. За вільного 
ритму інколи потрібно допомагати собі такими висловами, як 


"| (0) натомість стосується варіантів, пор. 5 12. 
2? Де фонографічний запис неможливий, ритм можна задати за допомогою плескан- 
ня у долоні і визначити кількість ударів за хвилину. 
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зповільніше"?, , швидше" 1 т. д. Такі написи, як ,марші" і подібні, ви- 
правдані лише тоді, коли їх подають самі музиканти, або ж вони вказу- 
ють надійсне використання музичного твору (пор. 5 12,,,Заголовок"). 

Для дрібних темпових відхилень, зумовлених не виконавсь- 
кою експресією, а виявлених завдяки спостереженню за варіанта- 
ми та постійним ритмом, слугують такі значки: 


че подовження одного звука, 

(иФУ) незначне подовження одного звука, 

саден . з гійепшо або рій Іспіо (для короткого відрізка), 
- вкорочення одного звука, 

(м) незначне вкорочення одного звука, 

М - з рій ргезіо (для короткого відрізка). 


Кінцеві фермати, так самояк і паузи (див. вище), потрібно підра- 


хувати і зазмогою позначити цифрою, яка вказує кількість часових 
7 


одиниць, що припадають на цю фермату, наприклад: Є Р б 


Дещо передчасні чи запізнені вступи голосу порівняно з іншими 
(зокрема при барабанному супроводі), що неймовірно ускладнили 
6 нотний текст, якщо б їх записати синкопами, можна позначити за 
допомогою значків ) (передчасність) та ( (відставання) зверху над 
нотним станом перед відповідною нотою, наприклад: 


22 о сс 
чзнній: 


9 8. Побудова 


Під побудовою ми розуміємо групування мелодичних мотивів 
у більші періоди. Запропоновані Гуго Ріманом розділові знаки над 
нотним станом (, ; . ) видаються нам не цілком примітними для 
того, щоб унаочнити групування у періоди. Тому ми надаємо пере- 


вагу модифікаціям подвійних рисок, а саме: б | , відповідно до 








обсягу періоду й одночасно важливості пунктуації. 
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Вельми наочним, зате також часто місцезатратним, а тому й 
коштовним, є виклад нот за мелодичними рядками, при цьому ана- 
логи за ззмогою потрібно розміщувати один під одним!. 

Окремі частини мелодії та періоди можна позначити за допо- 
могою букв над нотним станом (на початку частини), зокрема бук- 
вами А, В, С для більших, а, Б, с- для менших періодів, мотивів та 
окремих тактів. 

Варіанти можемо розрізняти за допомогою індексів, наприк- 
лад: А, 4, і т. д. (але не 4", А", 4771), при цьому власне першу 
частину потрібно одразу ж позначити А ,ане4. 

У випадку, якщо барабан або якийсь інший супровідний голос 
має інакшу будову, ніж основний, то його треба позначити курсив- 
ними або евентуально грецькими літерами?. Повторення частин ме- 


лодії зазначаємо, як звично, : 





, а кількість повторень вказуємо на- 
4х 4 рази 


| або : | 
Репризи частин мелодії поміж новими періодами виписувати 
немає потреби; достатньо зазначити їх літерами у нотному стані, 


наприклад: Рава Під час транскрибування фонограм 


позначку | як кінцевий знак ставимо лише при реальному закін- 
ченні мелодії; якщо транскрипція перервана раніше, це потрібно 
зазначити абревіатурою, ,,іт. д.?; якщо транскрипція розпочинаєть- 
ся незреального початку мелодії, то напочатку потрібно виставити 
крапки ...... 


прикінці частини зверху над нотоносцем, наприклад: : 








5 9. Варіанти 


Незначні варіанти можна вписати всередину нотного стану поміж 
головними нотами у вигляді маленьких нот (які прийнято для фор- 
шлагів). Якщо цей спосіб затемнює нотний текст, тоді варіанти краще 
записати на додатковому нотоносці над основним нотним станом, напр. : 


| Пор. Магайе Сиг і18. Тле Гпаїап5 "Воок, Мем УогК а. І, опдоп, Нагрега. Вгіб58. 1907 та 
Р. У/.5сртідєс у: Апійтороз, ВА. (Р. Ет. М1єсе .Іледегипа Сезапее дег Ем/ре-Меєетг). 
7У деяких друкарнях вони відсутні та невідомі багатьом гравіювальникам нот! 
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Дуже значні, дуже розлогі або (та) надто часті відхилення най- 
краще подавати іп ехіеп5о та зокрема у формі , порівняльної парти- 
тури", тобто записувати відповідні такти один під одним, алене по- 
єднувати їх тактовими рисками. Короткі й одиничні, утім значущі 
варіанти можна подати під нотним текстом як виноски (з указівним 
індексом у головній мелодії). Зазвичай достатньо подати як ,го- 
ловну мелодію" один з найчастотніших варіантів (здебільшого та- 
ким буває перше або особливо виразне повторення) з доданням 
найзначніших відхилень. Однак іноді теоретичний інтерес станов- 
лять також у с 1 стараннозареєстровані варіанти. Наоснові порівнян- 
ня варіантів можна зокрема з'ясувати те найсуттєвіше в мелодії, 
що не допускає жодних змін (,рага/" індійців), аще- вякий спосіб 
певна мелодія може бути змінена, не втративши для виконавця своєї 
характерної форми (,якості образу"). На особливу увагу заслуго- 
вують ті варіанти, які були записані від різних індивідів або ж від 
того самого індивіда в різний час. Потрібно взагалі уникати кон- 
струювання мелодичних типів, зліплених з фрагментів різних вар- 
іантів (приміром, найчастотніших). 

Дрібні варіантні зміни окремих звуків можна позначити над 
відповідною нотою значками (Я), (5, (4), СЮ), (-) для звуковисот- 
ності, (5) - для динамічних акцентів. 

Якщо якась частина мелодії складається лише з речитативного 
виконання на одному чи двох звуках без цікавих музичних дета- 
лей, то такий речитатив шкіцуємо зазначенням основних звукови- 
сотностей за допомогою нот без штилів, а саме о - для важливі- 
ших (частотніших), е - для менш важливих звуків, наприклад, 


реч(итатив і: 


9 10. Багатоголосі музичні твори 


При постійному чергуванні або лише поодиноких проявах 
співзвуч обидва голоси записуємо нао дному нотномустані, але 
штилями в різні боки; окрім того, щоразу вступ нового голосу заз- 
начаємо ремаркою або літерою, наприклад., Сез. або С. (Сезапе)", 
КІ. або Е (Бібіе) ". При наскрізному багатоголоссі, зокрема коли 


" Спів. 
" Флейта. 
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задіяно більше, ніж два голоси, й самостійному (контрапунктно- 
му) голосоведенні рекомендуємо партитурну форму. Голоси, що 
рухаються в унісон або паралельними октавами, можна записувати 
в одному рядку, навіть якщо вони належать різним інструментам. 
Коли ж немає змоги слідувати за усіма голосами упродовж усього 
їхнього звучання, можна запомогти собі, записуючи окремі ви- 
разні місця другорядного голосу спеціальними нотними знаками 


(як-от мензуральними нотами з Ї Ї у нотному стані головного го- 


лосу. Дубльовані звуки чи акорди, навіть якщо вони розподілені на 
різні інструменти того самого виду, позначаємо за допомогою нот- 
них голівок під одним штилем. 

У складних багатоголосих творах доцільно крім партитури ще 
спеціально записати також музичне враження, що його виклика- 
ють перемінні вступи та закінчення різних голосів. 


5 11. Співаний текст 


Співані тексти не тільки мають мовознавче та літературне зна- 
чення, але Й цікаві також своїм відношенням до мелодії. Часто за- 
ради мелодії окремі склади тексту розтягують, інші ковтають; так 
само музичний мотив часто мелодично чи ритмічно змінюють, роз- 
ширюють, вкорочують або фігурують відповідно до тексту. У мо- 
вах зі звуковисотними наголосами, тобто у яких значення слова 
почасти залежить від звукової висоти складу, як це має місце в 
китайській, мові еве 1 т. п., відношення мовних звуковисотностей 
до музичних становить спеціальну дослідницьку проблему. Утво- 
рення мелодичних мотивів часто зумовлене текстом. Про характер 
музики годі отримати хоч яке-небудь пояснення, окрім як з тексту. 
Тому, де тільки можливо, до співаної мелодії потрібно додавати 
транскрипцію слів. Ідеальною є коректна фонетична транскрипція з 
філологічним коментарем, підрядниковим (дослівним) перекладом 
та змістовним (за змогою ритмічним) переспівом. Запис тексту за 
однією лише фонограмою майже неможливий (навіть при знанні 
мови), оскільки багато звуків мови сильно змінюються саме під 
час співу: випадають шиплячі та фрикативні звуки, голосні варію- 
ються залежно від висоти співаних звуків 1 т. д. Записувати текст з 


" Пор. 5:итрі. Топ5узіет ипа Ми5зіКк дег Зіатезеп, Веіїшдаєв 7иг АКиз5іїк ипа 
Мизікуті85епясрай, Ней 3, 1901. 
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проказування самого співця, особливо від т. зв. примітивів, дуже 
складно, бо для них текст і мелодія творять настільки нероздільну 
єдність, що вони ніколи не виголошують самих лишень слів, атому 
без мелодії можуть відтворити їх з великим зусиллям. Унаслідок 
цього безпосередній запис тексту часто істотно відрізняється від 
звучання фонограми. Склади або звуки, невиразні або відсутні у 
фонограмі, беремо у дужки ( ); ті ж, які чуємо у фонограмі, але які 
відсутні у надиктованій транскрипції, пишемо у клямрах | |. Довго 
витримувані голосні або складотвірні звуки позначаємо 


або - ---- ; поділ слів здійснюємо за фонетичним, а не морфо- 
логічним принципом. Напр.: 

Іа - - - - тре для дзвінкого, розтягненого а, 

Їага - - - - ре для дзвінкого, розтягненого т, 

Іатр - - - - е для коротких складів. 


5 12. Заголовок 


Як заголовок для окремих нотних прикладів потрібно вибирати 
лише такі назви, які максимально незалежні від суб'єктивної сва- 
волі дослідника, отже, це - або назва, яку подав особисто сам му- 
зикант, або найменування за категорією, визначеною метою вико- 
нання (, танцювальна пісня", ,трудова пісня"), або резюмований з 
тексту (без дописок!) виклад словесного змісту (,,Лисиця і Гусак"), 
або ж, нарешті, початок тексту мовою оригіналу чи в перекладі. 
Натомість будь-яке позначення, зроблене на основі гаданого музич- 
ного чи літературного характеру, буде необтрунтованим (,щмеланхо- 
лія"). Якщо ж жодний з вище названих різновидів найменування 
не підходить бездоганно, то задовольняємося зазначенням музич- 
ної категорії (хор, спів, соло флейти), яку 1в інших випадках також 
потрібно вказувати в підзаголовку. Варто взяти собі за правило всі 
місцеві назви перекладати 1 пояснювати у коментарях: адже люди із 
загальною освітою не зобов'язані розуміти всі іноземні слова. 


59 13. Упорядкування нотного матеріалу 


Лексичне упорядкування мелодій навіть для європейської на- 
родної музики ще не є остаточно вирішеною проблемою. Щодо 
екзотичної музики труднощі зростають ще й тому, що для неї не- 
придатні такі загальноприйняті класифікаційні принципи, як,,дигі 
тої", ,,тоніка" їі т. д. У більшості випадків, звичайно, матеріалу поки 
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що не настільки багато, щоби взагалі постала необхідність його 
»лексичного" упорядкування; також грунтовне наукове опрацюван- 
ня продукує щораз більшу кількість різноманітних класифікацій- 
них засад, рівнозначність яких ускладнює вибір котроїсь з них. Та 
все ж можна рекомендувати певні класифікації, які дають змогу 
наочно представити 1 типово музичне, навіть якщо в їхній основі й 
лежать позамузичні принципи. 

1. Матеріал з більшого географічного регіону потрібно групу- 
вати у першу чергу етнологічно за племенами. При цьому треба 
зважати власне на культурну спорідненість, яка в кожному разі важ- 
ливіша, ніж географічна, політична чи расова спільність. 

2. Класифікація за призначенням (обставиною використання) 
музичного твору: релігія, війна, свято, робота, лікування, любов, 
гра, відпочинок 1 т. д.! 

3. Класифікація за джерелом звуку: сольний спів, хоровий спів, 
інструментальне соло, оркестр 1т. д. 

4. Класифікація за зростанням музичної складності рекомен- 
дована тоді, коли перші три класифікаційні типи неможливі або не 
мають сенсу, або ж коли якийсь певний музичний фактор заслуго- 
вує на особливий інтерес, або, нарешті, коли за більшої кількості 
матеріалу необхідний дальший розподіл. Який саме чинник у зрос- 
танні його складності потрібно виділити - звуковий матеріал, зву- 
коряд, мелодику, багатоголосся, ритм, будову - можна визначити 
лише в кожному конкретному випадку. 


П. 
ТЕХНІКА ЗАПИСУ 


Загалом сьогодні для збирання екзотичних музичних зразків 
застосовують фонограф, переваги якого обговорювали вже дос- 
татньо часто й грунтовно". Де ж фонографічний запис із якихось 
причин неможливий, потрібно обходитися записуванням зі слуху. 
Дей метод за певних обставин має також свої переваги, і в жодному 


" Довільна зміна значення (наприклад, перехід військової пісні у трудову) при 
такому принципі класифікації за певних умов може викликати труднощі. 

2 Пор. 5китрі, І. с, АБгабат ипіНогпрозвкеї. Обег Че Ведешіипе, дез 
Рропоггарреп Гіг уегеЇетср. Ми81Ккмлтя8епясПатїії, /18сіт. ї. ЕФпоїоєіе, Ва. 36, 1904; 
Сії тап, І. с.; СЮ. 5. Муетз8. Т/е Кійпоіоєїсаї! У5їиау ої Мивіс, Апійгороіо?іса! 
Еузауз ргезепіеа 10 Е. В. Тауїог, Осі. 1907. 
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випадку не варто відкидати його цілком, якщо користуватися ним з 
необхідною обережністю та старанністю. Найкраще, якщо дослід- 
ник сам вивчить співи чи інструментальні твори такою мірою, що 
зможе відтворити їх на втіху місцевим жителям. На критиків по- 
трібно обрати собі осіб з особливим музичним обдаруванням (зно- 
ву ж таки на думку їхніх співвітчизників) і також мати певність, що 
похвала не буде результатом самої лишень чемності чи відсутності 
інтересу. У такий спосіб можна найпевніше з'ясувати, що для са- 
мих місцевих жителів є найсуттєвішим у їхній музиці - їхній погляд 
часто істотно відрізняється від європейського (так, наприклад, для 
північноамериканських індіанців виконавська манера - голосовий 
тембр, глісандо 1 т. п. - важливіша, ніж коректне інтонування). Та- 
кий метод вивчення поруч із фонографічним методом може бути 
також дуже повчальним, зокрема у випадку зі складною інстру- 
ментальною технікою (напр., барабанні ритми), специфіку та відно- 
шення якої до конструкції інструмента і до мелодики можна пізнати 
лише у цей спосіб. Але навіть коли і немає змоги самому навчитися 
виконувати твір, можна теж зробити придатні записи, діючи з вели- 
кою обережністю, самокритично та з багаторазовим контролем. А 
втім і цей метод потребує великого терпіння від учителя й учня, не- 
звичайного музичного хисту, доброї мелодичної пам'яті, багато часу 
і також багато грошей. 

Під час перенесення зафонографованих мелодій на наше нотне 
письмо нам видалися корисними такі заходи: 

1. Спочатку один раз прослуховуємо фонограму повністю, 
нічого не записуючи, щоб отримати загальне враження від музич- 
ного твору (ритмічні особливості, рівень складності, часте повто- 
рення короткого мотиву, варіанти, що з'являються тільки пізніше, а 
також технічно кращі та гірші відрізки запису). 

2. Потрібно підібрати собі зручну швидкість обертання валика, 
тобто таку, за якої і швидші звукові ряди ще добре піддавалися б ана- 
лізу, 'якатеж небулаб настільки повільною, щоб перешкоджати цілісно- 
му сприйняттю мелодичних мотивів. Оскільки у нотації потрібно уни- 
кати ускладнень, зумовлених надміром знаків альтерації (див. розділ 
І, 5 2,3), то дослідникові з абсолютним слухом у процесі визначення 
висоти звука (швидкості обертання) необхідно звернути увагу ще й 
на таке: мелодичний устій потрібно встановити на висоту, що точно 
збігається з індивідуальною настройкою абсолютного слуху та ви- 
магає якомога менше знаків альтерації для інших звуків мелодії. 
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3. Треба уникати попередніх ескізів окремих частин мелодії. 
Те, що бачиш перед собою написане чорним по білому, настільки 
сильно впливає на подальше сприйняття почутого, що часто буває 
важко вивільнитися з-під раніше занотованого сприйняття (інтер- 
валів чи ритмів). Ми теж не вважаємо практичним спочатку запи- 
сувати лише висоту звуків (нотними голівками без штилів), а лише 
потім - їхні тривалості, оскільки сприйняття ритмічними групами 
часто полегшує також визначення висоти звуків. Передусім потрібно 
спробувати зробити якомога повніший запис. Натомість поділ на 
такти або групи здійснюємо лишень у викінченому записі (пор. 
розділ І, 95 6). Якщо на фонограмі ясні моменти чергуються з неяс- 
ними, радимо розпочинати транскрипцію зі звуків, які вирізняють- 
ся мелодично, динамічно або ж особливою чіткістю. Якщо у склад- 
них (особливо ритмічно) місцях сприйняття відмовляє, то їх потрібно 
на якийсь час відставити; у процесі подальшої роботи над твором 
іноді само по собі приходить правильне сприйняття істини, і труд- 
нощі, які спершу видавалися нездоланними, під час повторного 
розгляду зникають (див. також 8). 

4. Невиразні або незвичні інтервальні ходи можна легше й точ- 
ніше визначити, якщо звуки, що їх утворюють, прослуховувати 
окремо, раптово перериваючи фонографічну репродукцію (різким 
підняттям мембрани). 

5. Одиничні, швидкі, ускладнені, вельми прикрашені мелізма- 
ми місця потрібно прослуховувати у повільнішому темпі. 

6. Також складні ритми потрібно вивчати у повільному темпі з 
використанням метронома. Однак треба взяти собі за правило потім 
ще раз перевіряти такі місця в нормальному темпі, оскільки упо- 
вільнення та окремішне розтягування мелодії іноді призводить до 
такого її трактування, яке не справджується при швидшому темпі. 
Ритмічно зовсім неясні місця, збагнути які не допомагає жодна 
суб'єктивна ритмізація, інколи все ж вдається розібрати, якщо мет- 
роном налаштувати так, щоб його удари якнайчастіше збігалися зі 
звуками мелодії. Якщо одночасно зі складним мелодичним рит- 
мом записано регулярні динамічні акценти (плескання в долоні, 
удари інструмента), товигідно перед транскрибуванням мелодії 
замалювати собі схему супровідних ударів і за нею записувати звуки 
мелодії. Так само можна вчинити 1 з багатоголосими музичними 
творами. Тут потрібно не аналізувати послідовні співзвуччя (як у 
правилі 3) та намагатися записати їх почергово, але замість того 
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зосередити увагу (за тембром) на певному голосі - насамперед 
найвиразнішому, ізани м рухатися до кінця твору; потім так само 
зробити з іншими голосами. Чи записувати голоси нараз схема- 
тично, чи переслуховувати й занотовувати окремі голоси незалеж- 
но один від одного й лишень наприкінці - після повторного кон- 
трольного прослуховування - зводити до єдиної партитури, це 
потрібно вирішувати залежно від обставин. 

7. Де наявний запис заспіваного тексту, там він теж може при- 
служитися для перевірки музичної транскрипції та з'ясування не- 
дочутих деталей (ненаголошені короткі звуки, слабкі пульсації 
та ін.). Було б добре, особливо у місцях фонограми з невиразним 
текстом, спочатку виписати ті склади,які прослуховуються, і тоді 
лишень, орієнтуючись на цей ,акустичний?" запис, зафіксувати ре- 
альний текст. Типові помилки ,акустичного" запису тексту вияв- 
лять себе вже невдовзі; вони зумовлюються почасти вадами мов- 
ного апарату (зміни шиплячих та фрикативних звуків, деяких 
голосних, наприклад, а або І замість 5, а замість і), почасти музич- 
ним виконанням (ковтання складів тексту, зміна голосних через 
висоту співаних звуків), зрештою, почасти сприйняттям транскрип- 
тора (персеверація, асиміляція 1 т. д.)!. 

3. Важкі твори або місця потрібно перевірити повторно, найк- 
раще, коли цезробить інший практик, не переглядаючи вже викона- 
ної транскрипції, Недобре занадто довго затримуватися на якомусь 
одному важкому моменті, оскільки так легко можна заплутатися; 
краще після тривалої перерви зі свіжою увагою знову взятися за 
таке місце, 1 тоді воно висвітлиться зовсім по-іншому. 


ПІ. 
ЗАМІРИ 


Для точного, якомога об'єктивнішого визначення музичної 
системи можна звукометрично дослідити також фонограми. У пер- 
шу чергу - інструментальних творів, а саме задля перевірки та 
замість безпосередніх замірювань інструментів з постійним строєм 
(флейта пана, флажолет, ксилофони або металофони, евентуально 


| Персеверація: людина гадає, наприклад, що знову й знову чує вже один раз почу- 
тий приголосний звук; асиміляція: людина гадає, що у подібних зазвучанням сполу- 
ченнях чує склади чи слова рідної або ж якоїсь іншої відомої їй мови. 
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струнні інструменти зісталими ладками). Для інструментів зі 
змінною інтонацією заміри зафонографованих звуків є взагалі єди- 
ним надійним методом. Вокальні твори, особливо без супроводу, 
яким, цілком природно, властива мінлива інтонація, лише тоді мо- 
жуть слугувати для визначення музичної системи,коливи- 
біркові проби (заміри! , того самого" звука у різних місцях) засвід- 
чать достатню стабільність. Також і в цьому випадку найкраще 
визначити за змогою ко жен звук фонограми окремо; проте часто 
ми змушені обмежуватися лише достатньо виразними (сильними, 
довше витриманими) звуками. Але й при значних інтонаційних 
коливаннях заміри всіх звуків мелодії мають великий музично- 
психологічний інтерес. Змінні величини інтервалів зовсім не обо- 
в'язково повинні грунтуватися на цілковито ,днечистій" інтонації, 
вони можуть підлягати певним музичним закономірностям, що їх 
не завжди усвідомлює сам співак!. 

Для визначення частоти коливань використовують різні пристрої: 

1. Звукомір Аппуна (велика кількість настроєних і точно відка- 
ліброваних язичків з невеликою різницею в 2-5 коливань, які обду- 
вають за допомогою спільної повітряної камери). Переваги: висока 
стабільність (значна незалежність від температури, вологості, тис- 
ку повітря), миттєве зчитування частот коливань. Недоліки: перерв- 
ний звукоряд?, різкий тембр, некомпактність (І висока вартість). 

2. Звуковий варіатор Штерна (пляшки, у які дують і об'єм яких 
змінюють, плавно опускаючи та піднімаючи штемпель, що слугує 
дном). Переваги: неперервний звукоряд (це уможливлює зручне 
настроювання аж до відсутності биття), м'який тембр. Недоліки: 
велика залежність від температури (вологості) й тиску повітря (тому 
його неможливо відкалібрувати на постійно), некомпактність (1 ви- 
сока вартість). 

3. Похідний звукометр за Горнбостелем (язичкова дудка, довжи- 
ну коливання її язичка змінюють за допомогою рухомого бруска, який 
совають поверх язичка). Переваги: неперервний звукоряд, чимала 
незалежність від температури, компактність (низька вартість). Недо- 
ліки: залежність від тиску повітря (звідси нецілковита стабільність; 
необхідність час відчасу повторювати калібрування); різкий тембр. 


"Пор: Сії пап. Норі Зопе5, 1. с. 
2 Цей дефект можна виправити, підраховуючи биття між досліджуваним звуком та 
найближчим язичком. 
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4. Монохорд. Переваги: неперервний звукоряд, зручне настро- 
ювання. Недоліки: легко розстроюється підчас маніпуляцій, корот- 
катривалість звучання, тембр надто неподібний до звичних джерел 
звуку. 

5. Камертони з бігунками. Недоліки: незручність у користу- 
ванні, обмежена інтенсивність звука. 

6. Графічні методи являють собою власне ідеал точності, проте 
для одного лишень визначення звукових висот вони надмірно точні 
й технічно складні. Крім того, саме тлумачення кривих ліній є труд- 
ним 1 досі ажніяк не бездоганним. Усе ж таки цей метод може бути 
важливим для спеціальних досліджень. 

Порівнюючи зафонографовані звуки зі звуками вимірюваль- 
ного пристрою, потрібно зважати натакі правила: 

Швидкість обертання мусить бути абсолютно стабільною; цьо- 
го найкраще досягнути, якщо натяг пружини годинникового меха- 
нізму під час дослідів встановити на максимум. Щоб окремий звук 
програти максимально ізольовано, потрібно дати мембрані доторк- 
нутися валика, але при цьому перешкодити її поступальному боко- 
вому пересуванню, для чого вимикають привід!. Унаслідок таких 
дій, щоправда, фонограма здебільшого псується. Тому рекомен- 
дується виконувати заміри не на оригінальному валику, а на твер- 
довилитій копії. Досліджуваний та замірюваний звуки потрібно 
порівнювати послідовно, що надійніше, ніж одночасне порівняння; 
при довготривалих звуках натомість можна забрати також биття. 

Заміри потрібно виконувати завжди на основі нотного тексту, а 
частоти коливань зазначати на відповідних місцях мелодії, щоб при- 
нагідно була можливість з'ясувати мелодичні передумови інтона- 
ційних коливань (див. вище). 


ГУ. 
ОБЧИСЛЕННЯ. 
1. Підрахунок центів 


Абсолютні частоти коливань, які подають заміри, ще не пока- 
зують наочно співвідношення інтервалів. Так, у співвідношенні 
423 : 634,5 важко добачити, що воно дорівнює співвідношенню 


" Або піднявши мембрану догори рукою, або за допомогою педального пристрою 
(Муегз), або ж шляхом цілковитого видалення ведучої гайки. 
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756 : 1134, які те, що вони обидва виражають чисту квінту (2 : 3). 
І для того, щоб мати змогу порівняти між собою різні інтервали, їх 
зазвичай перераховують від одного й того ж вихідного звука. Або 
(та) обчислюють їх у формі десяткових дробів (напр., чиста квінта 
- 1,5). Такий спосіб у багатьох випадках є прийнятним і зручним, 
особливо коли йдеться лише про окремі інтервали, або ж коли не 
беруться до уваги дрібніші відмінності. Чимало переваг можна от- 
римати, якщо досліджувані інтервали вимірювати у масштабі один 
раз встановленого інтервалу. Особливо придатним масштабом по- 
казав себе півтон темперованого 12-ступеневого строю. Щоб мати 
змогу виражати співвідношення цілими числами, а не дробами, 
А. І. Еллісзаодиницю обрав І ,дцент" з / до темперованого півто- 
ну!. Це потрібно розуміти так: як октаву поділено на 12 геометрич- 
но рівних ступенів, так само і півтон поділено, але вже на 100 
геометрично рівнихступенів. Тобто одному центу відповідає 
не завжди однаковарізниця частот коливань, але завжди одна- 
ковеспіввідношення частот коливань. Наші темперовані 
інтервали згідно з цим уявляються як кратні до ста, наприклад, квінта 
як сума 7 півтонів - 700. Окрім зручності порівняння кожного інтер- 
валу з нашими європейськими, центове обчислення має ще й такі 
переваги: масштаб достатньо точний також для менших різниць 
інтервальних величин; натомість потрібно остерігатися, щоб не пе- 
реоцінити значення центових різниць, до чого на початках може 
легко спокусити звичка оперувати частотами коливань?. У першій 
октаві один цент відповідає приблизно 0,2-0,3 коливання. По-дру- 
ге, миоперуємоіменованими числами, які позначають інтер- 
вали, а тому їхні суми та різниці так само мають значення інтер- 
валів. Це особливо цінно для обчислення звукорядів, оскільки раз 
обчисливши інтервали між окремими послідовними звуками, інтер- 
вал від одного звука до будь-якого іншого визначають за допомо- 
гою простого додавання?. 


"Оп те тизіса! зса!ез о0/ уагіоиз папопз. Лоитпаї! о Пе 5осіеїу оГ Апі5з, Гог 278 Матсп 
1385, Мої. ХХХПІ. 

2 Коли допустима та бажана менша точність, можна обмежитися вираженням інтер- 
валів у десятих частинах темперованого півтону. 

3 Звісно, теоретичні побудови ладів та інтервалів - значно полегшені завдяки центо- 
вому обчисленню - не можна одразу ж вважати адекватним вираженнями способу 
їх технічного чи психологічного виникнення. 
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Перерахунок співвідношення частот коливань у центи можна 
пояснити на такому прикладі. Отримані за допомогою замірів ча- 
стоти коливань становлять п, -5271п.,-344, звідси 527 : 344 -х центів. 
Оскільки один цент визначають як 1/ 100 Темперованого півтону, а 
півтон у 12-ступеневій темперованій гамі - 42 , то математично 
І цент о ста оо , таким чином х центів - с'- РЕЯ Отримуємо, 
отже, таке обчислення: 

527 0,30103 


с"-1-- 1108. с - 108.2 :1200-7---- - 0,000251 
344 1200 


х І0є. с - Іо8. 527 - Іоє. 344 


Іо8.527-Їо8.344  2,/7218-2,5366 | 01852 185200 
Іор.с 0,000251 0,000251 дон 





Х 


Іоє. х - Їоє. 185200 - Іоє. 251 - 5,2676 - 2,3997 - 2,8679 
х - 737,8 центів. 


Щоб спростити себі обчислення виразу с"'- 200, у наступній 
таблиці подаємо логарифми цього виразу для х - І до 9, 10 до 90 
(для десятків), 100 до 1200 (для сотень). При цьому заради спро- 
щення упущено мантису, неістотну для практичних обчислень. 


Таблиця для перетворення логарифмів у центи 


Іос. | центи | Іоє. | центи | Іоє. | центи 





25 100 29 10 3 І 
502 200 50 20 5; 2 
оз 300 13 30 5 З 
1003 400 100 40 10 4 
1254 500 25 50 ІЗ Х 
1505 600 151 60 15 6 
1756 700 176 70 ІЗ 7 
2007 800 201 80 20 З 
2298 900 226 90 23 9 
2509 | 1000 з - - 

2759 | 1100 М - - - 
3010 | 1200 - - - - 


126 


Правила для перерахунку за допомогою цієї таблиці можна 
пояснити на прикладі, вже використаному вище: 

1. Відняти логарифм! меншої частоти коливань від логарифма 
більшої (не беручи до уваги мантису)! 


109.527 ...» 7218 
-  1Іоє.344.... 5366 
1852 


2. Відняти від одержаної різниці наступний нижчий логарифм з 
таблиці!, від нової різниці знову відняти наступний нижчий з таб- 
лиці! 17. д. 


1852 
- 1756 .... 700 центів 
96 
- 75 .... 30 центів 
21 
- 20 .... 3 центів 
1 


3. Додати центові числа, що відповідають логарифмам (таблиці)! 


700 
- 30 
чо 8 
738 центів 


Щоби мати змогу зручно порівнювати новообчислені інтер- 
вали з відомими, ми зіставили у вигляді таблиці центові числа 
для 12-ступеневого темперованого строю, для чистих інтервалів 
(включно з ,сімковими інтервалами")?, для піфагорових і, на- 
решті, для інтервалів 7-ступеневого темперованого строю 
(сіамського) та 5-ступеневого темперованого строю (явансько- 
го салендро). 


"Вистачає 4-значних логарифмів. Дуже зручними є таблиці Г. Шубарта (5атитІите, 
Сбясреп). 
2 Їх позначено 7. 
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Таблиця найважливіших інтервалів у центах 


12- чистий | піфагор. | 7-ступен. | 5-ступен. | співвідно- 
ступен. темпер. | темпер. шення 
темпер. (сіам.) (яван.) 

70 24:25 
90 243 :256 
Півтон 100 
112 15:16 
171 
182 9:10 
Цілий тон 200 
204 204 8:9 
231 718 
240 
2673 6:7 
Мала терція 300 
316 5:6 
343 
386 4:5 
Велика терція 400 
408 64:81 
480 
498 498 3:4 
Кварта 500 
514 
583 91 
590 32:45 
Тритон 600 
686 
Квінта 700 
702 702 23 
720 
Мала секста 800 
814 5:89 
857 
884 9 
Велика секста 900 
906 16:27 
960 
969 4:7 
996 996 9:16 
Мала септима 1000 
1029 
1088 9415 
Велика септима 1100 
1110 128 : 243 
Октава 1200 1200 1200 1200 1200 а 
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Зручність оперування центами можна проілюструвати ще дво- 
ма прикладами, Піфагорове квінтове коло, як відомо, веде до інтер- 
валів, що відхиляються від чистої настройки тим більше, чим далі 
ми віддаляємося у квінтових ходах від основного тону. Принцип 
руху чистими квінтами при транспозиції на однакову октавну пози- 
цію в центовому обчисленні виглядає так: 


с - 0 (основний звук), 

є. - 702 (чиста квінта), 

4- (2 х 702 - 1404) - 1200 - 204 (цілий тон), 

а - 204 -- 702 - 906 (велика секста), 

е - (906 -- 702 - 1608) - 1200 - 408 (велика терція), 
іт. д. 


Після дванадцятого кроку у квінтовому колі, як відомо, дося- 
гаємо звука (Лі5), який лежить на одну піфагорову кому вище, ніж 
октава (с!) : 702 х 12 - 8424; 8424 - (1200 х 7 - 8400) - 24 центів 
- піфагорова кома. 

Другий приклад: сіамська гама складається з 7 геометрич- 
но рівних тонічних ступенів в октаві; один ступінь, отже, стано- 
вить 7/2 . Згідно зцентовим обчисленням один сіамський ступінь 
становить 1200 :7 - 171,4; інші інтервали сіамського звукоряду 
отримаємо шляхом перемноження 171,4 на 2, 3, 4, 5 1 6 (пор. 
таблицю). 


2. Обчислення середніх величин 


Звукометрично встановлені частоти коливань окремих музич- 
них звуків можна лише тоді просто звести до середнього арифме- 
тичного, якщо відхилення , тих самих" звуків у різних повторах тієї 
самої музичної частини настільки незначні, що розмежування 
сусідніх ступенів ладу також беззаперечно виявляється у відмінності 
частот коливань одного чи іншого. У мелодіях без супроводу пост- 
ійно настроєних інструментів інтонація зумовлена не стільки му- 
зичною системою, як психологічними особливостями музичного 
сприйняття: рух мелодії, акценти, очікування і т. д. Через це кожен 
із щойно названих звуків у різних місцях тієї самої частини мелодії 
може бути інтонований у настільки відмінних абсолютних звуко- 
вих висотах, що немає сенсу належні сюди частоти коливань зво- 
дити до середнього арифметичного. Натомість у багатьох випадках 


129 


виявляється стабільність мелодично аналогічних інтервалів,так 
що відповідні центові числа можна звести до середнього!. Коли ж 
також і мелодично аналогічні інтервали значно відрізняються один 
від одного, то можна хіба ще спробувати на основі найчастотніших 
центових чисел з'ясувати наміри музиканта. Якщо ж і в аналогіч- 
них інтервальних величинах не вдається відшукати якогось чіткого 
частотного максимуму, тоді, зрозуміло, будь-які узагальнення про 
засадничу музичну систему стають неможливими. 


3. Обчислення звукорядів 


Коли потрібні звукоряди інструментів чи фонограм уже вста- 
новлено в частотах коливань та обчислено в центах інтервали поміж 
окремими звуковими ступенями, тоді належить не лише порівняти 
їх між собою та з іншими відомими інтервалами (див. таблицю), 
але також дослідити більші інтервали музичної системи. Величину 
цих інтервалів обчислюють шляхом додавання центових чисел відпо- 
відних окремих ступенів. Доцільно підрахувати ряди сум, не лише 
починаючи з найнижчого звука, але взагалі для кожного наявного 
ступеня ладу. Адже, по-перше, мелодично найзначніше не завжди 
збігається з найнижчим звуком; по-друге, на інструментах саме 
найнижчий звуковий хід часто не належить до основного звукоря- 
ду; по-третє, у подальших прогресіях сум часто з'являються зако- 
номірності, які в попередніх приховані через нагромадження поми- 
лок 1 т. д. Нижче подаємо приклад такої ,,сирої" таблиці, у першій 
колонці якої зазначено назву звука на основі суб'єктивного слухо- 
вого враження транскриптора; у другій колонці стоять звукомет- 
рично отримані частоти коливань; у третій - інтервали між окреми- 
ми ступенями ладу у центах; у наступних -,, прогресії сум"?. Уже 
рубрика І вказує на наявність темперованого строю, ступені якого 
дорівнюють приблизно трьом четвертим тону; із прогресії сум вип- 
ливає, що кварта 1 квінта майже чисті, терція та секста - нейтральні, 
септима дещо завищена. У цьому прикладі йдеться про середні чис- 
ла, здобуті із замірів чотирьох сіамських ударних інструментів/. 


"Окрім середніх чисел потрібно завжди подавати кількість зведених до середнього 
випадків та середню варіативність (середнє відхилень від середнього). 

2 Горизонтальні рядки, читані справа наліво, дають зростання прогресії сум. 
ЗПор:5:итрі,Ї. с. 5.83. 
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За 


а 423 0 


я 179 
й 469 179 | 0 
169 
со-сів» | 517 348 | 169 | 0 
- І7І 
АВ 5171 519 | 340 | 171 | 0 
168 
с 629 687 | 508 | 339 | 168 | 0 
177 
Бойз» | 697 864 | 685 | 516 | 345 | 177 | 0 
з 165 
9» 767 1029| 850 | 681 | 510 | 342 | 165 | 0 
161 
а» 842 1190 | 1011| 842 | 671 | 503 | 326 | 161 | 0 
У. 
ТАБЛИЦІЗВУКОРЯДІВ 


Найнаочніше звукоряди можна показати за допомогою нот- 
ного письма. Усі наявні в мелодії ступені (включно з такими, що 
виходять за обсяг однієї октави) записуємо від найнижчого до 
найвищого. Для знаків альтерації, як і для значків - і - діють пра- 
вила, розглянуті вище (І, 5 2, 3). Щоб відобразити різноманітне 
мелодичне значення ступенів звукоряду, послуговуються града- 
ціями тривалостей: 


о  мелодичний головний тон (ступінь, який визначається частотою, 
тривалістю, акцентованістю 1т. д.) - (,мелодична тоніка"), 


й мелодичний головний тон другого порядку (, домінанта"), 


і тони середнього значення, 


побічні тони (прохідні, допоміжні ноти, призвуки, форшлаги та 
ноти-прикраси). 


али дети 
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Заключний звук позначаємо /т», закінчення частини (половин- 
ний каданс) - МУ, початковий звук, якщо ця функція має вирішаль- 
не значення для змісту мелодії, - МУ. Інколи буває важко вирішити, 
котрий з головних тонів потрібно вважати , тонікою»", аякий -,ддо- 
мінантою?; тоді поряд пишуть кілька є. Призвуки, які виступають 
лише в поєднанні із сусіднім звуком, або ступені, що трапляються 
лише як прохідні, з'єднують зі звуками, до яких вони прилягають, 
за допомогою ліги. Якщо певні звуки є тільки висхідними, а інші 


тільки низхідними, то їх розрізняємо за допомогою ше та . . Речи- 


тативні звуки (пор.: І, 5 9) виділяємо за допомогою ,,К" над нот- 
ним станом. Якщо різні частини гами стосуються різних мелодич- 
них побудов, як при транспозиціях або модуляціях, то такі частини 
розмежовуються тактовими рисками. 





Задля зручності порівняння звукорядів, виведених із різних 
мелодій, радимо їх транспонувати так, щоби 1) потрібно було яко- 
мога менше знаків альтерації й одночасно 2) збіг головних тонів 
виявляв належність якомога більшої кількості звукорядів до пев- 
них типів. 

Де ж потрібно подати перегляд великої кількості мелодій, там з 
друкарсько-технічних причин доцільно віддавати перевагу записові 
звукорядів буквами. Диференціацію мелодичного змісту іт. п. мож- 
на при цьому виразити у той самий спосіб, що й у нотах (жирний 
шрифт, фермати, ліги та ін.)/. 


Берлін, 1909 
Переклад Андрія Вовчака 
Загальна редакція Богдана Луканюка 


"Оскільки ця стаття призначенав першу чергу для того, щоб досягнути консенсусу 
серед зацікавлених цією темою, автори будуть вдячні за усяку критику чи допов- 
нення. Листовні відгуки просимо надсилати на адресу Фонограм-архіву Психоло- 
гічного інституту Берлінського університету (Х. М/. 7, рогоїпеепбяіг. 95/96). 
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Педагогіка 


Михайло Мишанич 


АРХІВНЕ ОПРАЦЮВАННЯ НАРОДНОВОКАЛЬНИХ ТВОРІВ 


Методичні рекомендації 
з музично-етнографічної транскрипції 


Пропоновані методичні рекомендації являють собою зведення 
найосновніших правил опрацювання експедиційних музично-етно- 
графічних матеріалів для графофонду Проблемної науково-дослід- 
ної лабораторії музичної етнології при Вищому державному му- 
зичному інституті ім. М. Лисенка |зараз - Львівської національної 
музичної академії ім. М.В. Лисенка. 

Правила ці, вироблені під керівництвом проф. Б. Луканюка, 
складалися поступово, у процесі практики протягом 1991-1995 рр. 
і на сьогодні отримали вже свою більш-менш завершену форму. 

Проте дотепер вони існують виключно в усній формі, немають 
фіксованих визначень, а тому не раз отримують різну інтерпрета- 
цію залежно від конкретної ситуації та особи інтерпретатора. Отже, 
задумані як строго уніфіковані правила, закони, вони ще не до кінця 
виконують свою функцію, допускають різночитання. Власне звідси 
визріла необхідність однозначного формулювання та систематич- 
ного викладу їх на письмі, що і склало зміст оцих методичних ре- 
комендацій. 

Для зручності подання та відчитування всю суму правил згру- 
повано в два основних розділи, у першому з котрих тлумачаться 
питання графічного зображення та оформлення народнопісенних 
словесних текстів, у другому - музичних. Кожному порушеному 
питанню присвячено окремий параграф, а послідовність параграфів 
визначається тактикою роботи з матеріалом. З метою кращого 
зрозуміння та засвоєння змісту більшість обговорюваних правил 
проілюстровано прикладами. 

У цілому ж текст методичних рекомендацій викладено в гра- 
нично стислій формі, тезово, але максимально доступно, навіть 
Етномузика. - 2010. - Мо б. 
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популярно з огляду на те, що вони адресуються не так працівникам 
ПНДЛМЕ, як студентам-практикантам перших курсів теоретико- 
композиторського факультету. 

Користаючись нагодою, вважаю своїм приємним обов'язком 
щиро подякувати всім, хто сприяв мені в роботі над оцим писемним 
варіантом правилархівного опрацювання народновокальних творів. 


Запис словесних текстів 


51 

Перш ніж приступити до списування на папері зібраних у те- 
рені музично-етнографічних матеріалів, виготовляємо собі робочу 
копію сеансів, які передбачається транскрибувати. 

Оригінальний польовий фонозапис є першим і єдиним, атому 
безцінним архівним документом, що його належить берегти від 
різних випадковостей, які могли б з ним статися в процесі транс- 
крипційної роботи (загублення касети, випадкове стирання фоно- 
запису, розтягування або розрив магнітної стрічки 1 т.п.). 

Копію виготовляємо собі на бобіні (котушці) на швидкості 19,5 
см/с., що уможливлює сповільнення руху магнітної стрічки удвічі 
(до 9,53 см/с.) для точнішого (і легшого!) схоплення потрібних 
нюансів як ритмічного, так і звуковисотного плану у важких для 
транскрибування народнопісенних зразках, особливо таких, які до 
того ще мають швидкі темпи. 

Копію на касету робимо лише у випадках, коли можливість 
працювати зі стаціонарним бобінним апаратом абсолютно відсутня. 

Зауважмо, що маніпулювати магнітною стрічкою на бобінних 
апаратах значно зручніше, ніж на касетних. 


До уваги студентів: 

транскрипція текстів, мелодій та ці копії - все разом потім 
передається викладачеві, в обов'язки якого входить перевірка та 
оцінка виконаної курсової роботи. 


52 
Приступаючи до безпосереднього списування на папір змісту 
звукової доріжки окремого сеансу, найперше списуємо (чорни- 
лом або пастою, не олівцем!) його мовну частину - розмови і пісенні 
тексти. При цьому діє правило: записане на папері є стенограмою 
того, що звучить на магнітній стрічці. 
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5 3 
Водночас при списуванні розмов ця стенограма може бути легко 
зредагована (дещо вкорочена) з метою обминання зайвих повторів, 
вставних слів, вигуків та реплік, що не несуть на собі змістового 
етнографічного навантаження. 


54 
Якщо виклад бесіди збирача з інформантами у формі стено- 
грами неможливий (діалог некерований, інформанти говорять всі 
разом, перебивають себе навзаєм, запинаються і пригадують, пе- 
рескакують з теми на тему 1 т.п.), у цих випадках допускається 
максимально деталізований звіт-переказ транскриптором змісту 
такої бесіди. 


5 5 

Для кращої читабельності стенограми між віршами (пісенни- 
ми текстами) та прозою (діалогами) робимо помітні відступи. 

Так само текстові рядки не пишемо (не розміщуємо) надто 
близько один під одним, а залишаємо між ними достатньо місця 
для того, щоб особа, яка перевірятиме роботу, могла вписувати туди 
свої поправки та зауваження. 


5 6 
У діалогах, подібно як в драматичних творах, завжди вказує- 
мо авторів питань, відповідей, а також реплік, пояснень, окремих 
зауважень, вживаючи відповідні позначення: збирач (3.:), інфор- 
мант (І.:), інформант перший, інформант другий (Ї.:. Г.:), примітка 
транскриптора (Примітка моя. - М. М.)їт.п.: 


Збирач (Далі - 3.)............... Е: 
Інформант (Далі - І.)............. 
6 зкоДОНОН ЦЕ ПОР У ТО УВО | 
БСК РР ОР НН ПРИРО ОР ЧО РК ОРТР 
і т.д 

5 7 


Правило ,Записане на папері є стенограмою того, що звучить 
на магнітній стрічці" стосується не тільки лексики (словника) на- 
родних виконавців, ай діалектних особливостей народної вимови. 


135 


Їх (ці особливості) фіксуємо, проте, настільки точно, наскільки 
це нам дозволяють 33 літери (включно з,,г/) сучасного українсько- 
го алфавіту, не додаючи до нього жодних додаткових літер чи 
діакритичних знаків. Для морфологічних транскрипцій такий 
рівень є достатнім. 

В усіх сумнівних випадках, коли якийсь склад чи літера зву- 
чать (вислуховуються) недостатньо чітко - ,,мміж двома можливос- 
тями", - на папері записуємо той варіант, який є ближчим до літера- 
турної норми, напр.: хваливеє - хвалився? -» хвалився; ходить - 
ходит -» ХОДИТЬ. 


5 8 
Наявну в пісенних текстах ненормативну (діалектну) лексику 
та граматичні словесні форми, що можуть утруднити недосвідче- 
ному читачеві розуміння змісту, витлумачуємо тут же, у підтексто- 
вих примітках (не виносячи їх у нижню частину сторінки): 


1. Аявсвої? мамунцуні? одна одиниця 
Я по воду не ходила бо в саду криниця 

2; тільки одна була 
Косу-росу розчесала всю роботу збула 

3. Косу-росу розчесала начинє? помила 
Сідай доню на лавоньку бо-с ся наробила" 


9 свої - своєї; ? мамунцуні - мами (пестливе); 7?) начинє - посуд; ? бо-сся наробила 
- бо ти наробилася 


5 9 
Списуючи поетичні тексти, відразу формуємо їх у рядки і стро- 
фи. Засадничим критерієм визначення рядків та строф є структура 
вірша. Супутнім проявом поділу на рядки є римування. Визначаль- 
ним критерієм строфи - одинабо більше рядків, що покриваються 
повторюваною мелодією (мелострофою). 


5 10 


Пісенні рядки починаємо великою літерою, розділових знаків 
не виставляємо (так!), тобто залишаємо усі поетичні тексти у нейт- 
ральній, , білій" формі. 

Але: при списуванні розмов (діалогів) пунктуація виставляєть- 
ся згідно з правилами граматики. 
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811 


Нумерацію пісенних одиниць подаємо арабськими цифрами без 
крапки і розміщуємо їх над віршами, приблизно посередині робо- 
чої поверхні аркуша. 

Нумерацію пісенних строф робимо такими ж цифрами, але з 
крапкою, 1 розміщуємо її (нумерацію) зліва, напроти першого ряд- 
ка кожної строфи (див. приклад у 9 8). 

Увага: оскільки поділ на строфи цілісного поетичного тексту 
зазначаємо цифрами, то відділяти їх (строфи) від себе ще й про- 
білами (відступами) не обов'язково. 

Розглянемо кілька характерних зразків побудови строфи в на- 
ших піснях та рекомендований спосіб (форму) їх запису. 


5 1За 


1. Ойнагорівітрець віє 
Наш Василенько жито сіє 2 


Найчастіше вживана в українському народному віршуванні 
дворядкова пісенна строфа з повторенням другого рядка. Увага: 
цифри ,,27" в дужки не беремо, риски перед нею не ставимо. 


8 126 


1.  Ходит сорока коло потока 

та й жалібненько кряче 
2.  Ходит молода по подвір'єчку 

та й жалібненько плаче 


Строфи з 17-складовими 1 довшими рядками, що не вміща- 
ються на письмі в одну лінію, подаємо в ламаній формі: друга їх 
половина (але - цілісна силабічна група) записується окремим ряд- 
ком з відступом у 10-15 інтервалів та з малої літери (див. також 9 5 
13в, 13г, 17, 19). 


5 12в 


1. Поставайте дівки в коло 
Заспівайте си? весело 
Весело си? заспівайте 
Смутні пісні занехайте? | 2 


0 си - собі; ? занехати - занедбати 
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Чотирирядкова строфа з римуванням аабб. Повторення другої 
половини строфи зазначається цифрою 2 і звичайною (не фігур- 
ною) рискою, без чого годі буде зрозуміти, що повторенню підля- 
гає не один, а два рядки. 


8 12г 


1. Там до гаю дороженька 
Бігла нею Оксаненька 

2.  Детибіжиш Оксаненько 
Біжу в гості до батенька 

3. А батенько не приймає 
Браму свою зачиняє 

4.-1. 

5. Детибіжиш Оксаненько 
Біжу в гості до матінки 

6. А матінка не приймає 
Браму свою зачиняє 

7-1. 

8.  Дети... 


Строфи, котрі буквально повторюють якусь з попередніх строф, 
можна ще раз не виписувати, а лише вказати, котрій з попередніх 
вони дорівнюють. 


5 ІЗа 


1. Чи дома дома господаренько гей дай Боже 
2. Господаренько чом Іваненько гей дай Боже 


Так само і далі було розспівувано кожний рядок. - М. М. 


3. Ой знаємо ми що він є вдома 
4. Вновій світлоньці на постілоньці 
5. Спустітьноженьки... 


Якщо віршова строфа містить у собі міжстрофовий чи серед- 
строфовий повтор або ж розспівується-розширюється в якийсь 
інший спосіб, в усіх цих випадках перші дві строфи виписуємо 
повністю, як вони були розспівані, а далі, після відповідної при- 
мітки, подаємо вже лише чистий вірш. 


Про чистий 1 розспіваний вірш див.: Гошовский В. У истоков народной 
музьки славян. - М., 1971.-С.22-23. 
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Ще кілька характерних прикладів: 


5 136 


1. ПішлаГандзуні хустоньки прати на леду 
Гей же на леду на тім тихонькім Дунаю 

2. Хустоньки прала перстень згубила на леду 
Гей же на леду на тім тихонькім Дунаю 


Так само і далі було розспівувано кожний рядок. - М. М. 


3. Скочила вона аж до батенька 
4. Батеньку ходи перстень ми? знайди 
5. Батенько пішов... 


р ми - мені 


5 ІЗв 


1. Ойпідужбояой підужбоя 
та до річки до ставу 
Сама не знаю сама не знаю 
кому я сі дістану 
2. Дісталаясідісталаясі 
старому з бородою 
Що він не варта що він не варта 
говорити зі мною 


Так само і далі було розспівувано кожний рядок. - М. М. 


3. Його борода як китичище в стрісі 
Моє личенько як калинонька в лісі 

4. Його борода припічки замітати 
Моє личенько молодцям цілувати 


5 13г 


1. Пустіте нас пустіте нас 

без' двір воювати без' двір воювати 
2. Не пустимо не пустимо 

мости поломлете мости поломлете 


Так само і далі було розспівувано кожний рядок. - М. М. 


3. Не поломим злегонька підемо 
4. Хоч поломим то вам заплатимо 
5. Чим жевинам... 


0 без - через 
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9 1Зд 


1. Загадав сьи дідо восени женити 
Ой тру-ду ру-ду-ду восени женити 

2. Вінстару не візьме молода не піде 
Ой тру-ду ру-ду-ду молода не піде 


Так само і далі було розспівувано кожний рядок. - М. М. 
3.  Аякпіти піде любити не буде 


4. Як любити буде то мене не вбійме 
5. Аякні? обійме... 


0 ні- мене 


5 14 
9.  Ойкиїкиї ви дубовії 
На моє плече нездоровії 


Далі декламується, не співається. - М. М. 


Сійся родися жито пшениця 

Всякоє збіжжя всяка пашниця 

Жито по стелю лен по коліна 

Щоби вас всіх хрещених голова не боліла 


Якщо якась частина народнопісенного твору не співається, а 
лише декламується, проказується, зазначаємо про це у спеціальній 


ремарці. 


5 15 


7. Ой женисі мій миленький женисі женисі 
Як той вітер по дорозі нігде не спинисі 

8. щоб ті вітер носив 
Щоб ти мене щонеділі на весілє просив 


Виконавиця свідомо пропустила початок (дві силабічні групи 
444) восьмої строфи. У коломийках Передкарпаття це явище час- 
те, записуємо його так, як воно є, без редагування-доповнення (див. 
також приклад у 5 8). 


5 16 


3. Пігнав до Дунаю коня напувати 
На білім пісочку два слі... двасліди пізнати 2 
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Інший приклад: 


1. Садила Маруся виноград зелений 
Винограду зеленень... 


Словообрив (апокопа) у тексті зазначається трикрапкою. 


8 17 


1. |Ойлю-лю лю-люой лю-| лю лю-лю 
дитино пеленкова 
Ой тото мене тай покарали 
меї 9 матінки слова 


Початкові слова на магнітній стрічці не записалися, 
реконструйовано їх із пам'яті. - М. М. 


) меї - моєї 


У квадратні дужки беремо те, що додаємо від себе (з пам'яті, 
здогадно...). 


5 18 


1. Там наріченьці на бистрій водоньці 
Иордан вода студенень(ка) 


У круглі дужки беремо склади, які в одних строфах вислухо- 
вуються, в Інших - ні. 


5 19 


1. Ойщоб же/ге-ге/ я на той ху/гу-гу/тор 
дороже/ге/йку зна/га/ла 
То б я свему миленькому 
гостине/ге/ць послала 


Для полегшення відчитування тексту додаткові склади в ньо- 
му, що появилися внаслідок співацької манери ,гакання", беремо в 
скісні прямі дужки. 


5 20 


Одночасове подання виконавицями двох варіантів якогось сло- 
ва пісенного тексту записуємо через дробову риску: 


Ганнусенька 


дівчинонька 
Та й носила мале дитя на руці 


1. Ойходила по ріці 
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9 21 
2. Оденмежи ними, ні п'єнігуляєні п'єнігуляє 
? край стола та й думку думає 
та й думку думає 


На місці слів, які невдається розслухати, ставимо знак питання. 


8 22 


Кінцевий перепис (чистовик) мовної частини транскрипцій має 

бути виконаний з дотриманням таких вимог: 

а) текст написаний акуратним, легким до відчитування пись- 
мом або ж видрукуваний на машинці чи принтері; 

6) перепис поданий на аркушах формату А-4, за лінійко- 
вим трафаретом Х03 або Мо5, аякщо машинопис - у 1,5-2 
інтервали; 

в) текстнаписаний чорним чорнилом або пастою (щоб умож- 
ливити фото- або ксерокопіювання) і тільки з однієї сторо- 
ни листа. 


8 23 


З лівої сторони листа залишаємо поле для підшивки шириною 
3-4 см; верхнє, нижнє і праве поля - приблизно по 2 см. 


9 24 


Прозовий текст (розмови) розміщуємо поздовж усієї робочої 
поверхні аркуша, поетичні тексти - посередині, з рівновеликими 
відступами з обох боків. 


5 25 


Кожний новий сеанс починаємо з нового листа. 
че че че 


Дуже бажано (наполегливо рекомендую) і чернетки робити 
собі також за цими вимогами, що полегшує потім переписування 
їх начисто. 
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Запис мелодій 


5 26 


Транекрипції мелодій робимо олівцем, а викінчені зразки для 
подання на перевірку наводимо чорнилом або пастою. 


8 27 


Кожну транскрибовану мелодію відділяємо від наступної одним 
пропущеним чистим нотним станом, на якому перевіряючий при 
потребі записуватиме правки та помітки до Вашого нотного тексту. 


8 28 


Мелодії, співані жінками, записуємо у скрипковому ключі; спі- 


вані чоловіками - у подвійному скрипковому ключі 66 , що озна- 
чає: відчитувати їх слід октавою нижче, ніж записано. 


5 29 


Для полегшення порівняльних студій усі мелодії традиційно 
записуємо на такому звуковисотному рівні, щоби їх основний устій 
припадав на ноту соль першої октави. 


8 30 


Перед початком запису мелодії, після позначення тактового 
розміру, ромбічною білою нотою вказуємо абсолютну висоту зву- 
чання першої ноти пісні в народного виконавця: 












і 
я НИ НИ ль НО НН НН І 
Р ТІ 1Івшт-5вьвиеввввеніо- З-Т 


вини Р о 1 ПРО СУ 090090 


Б 








Ой по-під са-док по-під виш-не-вий | зе - ле-ний 

Таким чином відтворити собі за потреби оригінальний висотний 
рівень звучання транскрибованої мелодії нікому не складе труднощів. 

Графічно цю ромбічну ноту розміщуємо внизу, справавід цифри 
тактового розміру (а не прямо під нею!), щоб уникнути накладання 
їх одна на одну у випадках, коли абсолютна висота є соль першої 
октави 1 вище. 

Запис же самої мелодії починаємо на відстані близько 2-х см. 
від позначення тактового розміру. 
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5 31 
Темп виконання вказуємо цифрами: підраховуємо із секундо- 
міром, скільки зе у даному випадку одиниць (тривалостей) 
відліку (е ЧИ -) міститься в одній хвилині, і зазначуємо це 
через знак ен (а- 132) у всіх мелодіях, окрім зразків рубат- 
ного ритму, де позначення робиться через знак "приблизно" в ж 68). 


На письмі нота позначення метроному розміщується строго над 
приключовою цифрою тактового розміру (див. приклади 1, 5-7,9). 


8 32 


Мелодії пісень записуємо прийнятою для вокальних партій гра- 
фікою - восьмі та шістнадцяті тривалості, якщо вони відповідають 
рн складам тексту, в'язками п: не з'єднуються: 


неправильно правильно 
Жу-ри- ли- ся ЕР Жу-ри-ли-ся во- з 


Натомість кілька таких тривалостей, що співаються на один 
склад, з'єднуються і в'язкою, і лігою (див. останні дві ноти в наве- 
деному прикладі). 

У двоголосних творах верхній танижній голоси рекомендується 
записувати нотами з різнонаправленими штилями. 


8 33 


Всі знаки альтерації виставляємо безпосередньо в нотному 
тексті, а не біля ключа; при цьому дія їх зберігається в межах такту. 
Виняток: мелодії явно писемного походження (гомофонно-гармо- 
нічного складу). 


8 34 


При записі мелодій можна користуватися всіма знаними нам з 
традиційної професійної музичної графіки знаками, за винятком 
одного - фермати. Цього знака не вживаємо, а виписуємо повну 
тривалість ноти, над якою можна було його (цей знак) ставити. 


5 35 


Окрему увагу слід приділяти дихальним паузам, особливо в 
кінці музичної фрази, речення та мелострофи (музичного періоду), 
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сумлінно виписуючи їх повну тривалість. Ледь помітні паузи, менші, 
ніж одна восьма, здебільшого позначаються знаком цезури - У - 
над нотним станом: 





5 36 


Тексти під мелодіями пронумеровуємо, розбиваємо на склади 
згідно з правилами граматики і виписуємо друкованими (!) літера- 
ми, також без розділових знаків (див приклади 5-7, 9). 


8 37 


Якщо мелодія транскрибованого твору добре усталена і вико- 
нана впевнено, без суттєвих варіантних змін - достатньо записати 
першу строфу (див. пр. 6, 9). 

Якщо пісня має такі зміни або ж виконана невпевнено, недо- 
кладно, тоді з усіх наявних строф слід вибрати одну, найхарактер- 
нішу в даному випадку - 2-гу, 3-тю чи будь-яку іншу - і транскри- 
бувати її (пр. 5, 7). Порядковий номер транскрибованої строфи 
позначуємо на початку підтекстовки. 

Ітільки у випадках, коли в окремих строфах відбуваються зміни 
структури вірша 1 відповідно ритмічного рисунка, зазначаємо ці 
зміни у виносках до мелодії (пр. 5) або ж - краще! - транскрибує- 
мо їх (ці строфи/таку строфу) повністю. 


; оо 
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8 38 


Якщо протягом одного сеансу якийсь твір було виконано двічі 
без суттєвих змін, списуємо його лише один раз, а в стенограмі на 
місці повторного (другого, третього) виконання зазначаємо про це 
у відповідній ремарці, напр.: 


, Ой попід гай зелененький" - повторне виконання, - Хо б. 


5 39а 


Щодо виставлення тактових рисок та розмірів, то в акцентно- 
му ритмі це робимо відповідно до правил , шкільної" теорії. 


5 396 
У мірному та дольному ритмах чинимо так: 
Г) встановлюємо структуру вірша, наприклад (4--4--4--4)2; 
2) між силабічними групами ставимо одинарну риску, у кінці 
рядка - подвійну, у кінці строфи тонку і грубу: 
Іде жовняр | з корчми п'яний | 
на шаблю ся | підпирає | 
За ним за ним | дівчинонька | 
гіркі сльози | проливає Ї 
3) Тепер усі ці риски переносимо в музичний текст у вигляді так- 
тових, якщо у відповідних місцях є мелодичні цезури; якщо мело- 
дичні цезури відсутні, суцільні тактові риски замінюємо на пунктирні: 
шк.з-єкни 


; м 
/ -Ре-е- ро в а 


У А ЛИН НН СОР НЄ 
о 8 б Р -- Гоа и иа м и кни Сян ак кі ка нн 
мВ У АХ Б п и У ІТ у 1411 ць я є У ТТ ТР | 0 і 
















ЗЕ ЛнІ С 94 Р 5 у--1 ря (| і РЕУРЕЧРНАУ ту УМА Й 





За  нимзаним дів - чи-нонь-ка  гір-кісльо-зи про-ли-ва - є 


Ще один приклад зі складочисленням (5--5--3)2: 
І. Косив Олесьо | яру пшеницю | бриніла | 
Бриніла коса | біля покоса | стихенька 
2. Прийшла до нього | матінка його | бриніла | 


Бриніла коса | біля покоса | стихенька Ї 
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ри з 5 С 
2. Прий-шладо ньо-го ма-тін-ка Ййо-го бри-ні - ла 





Бри-ні- ла ко - са бі-ля по-ко - са сти-хень-ка 


5 39в 


У мелодіях виразно рубатного характеру замість обговорених 
тактових рисок ставимо півриски, а саме: 


замість та замість 





Для прикладу колискова: 
1. Спидитино | колишу тя | 


А як заснеш | відійдутя 2 Ї 





ві - дій- ду тя А як за-снеш ві- дій-ду тя 


5 39г 


4) Встановлюємо одиницю числення: у мірному це найменша 
тривалість реальної ритмічної схеми, у дольних - доля. Підрахо- 
вуємо кількість одиниць числення в кожному мірному чи дольно- 
му тактах і сумарну величину виписуємо однією цифрою між дру- 
гою тачетвертою лінійками нотоносця на початку такту. Якщо розмір 
наступного такту такий же, то він повторно не виписується. 


5 40 
Слід пам'ятати, що саме величина одиниці числення виписуєть- 
2 


ся при зазначенні метроному, наприклад: 2-54 - отже, одиницею 
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числення в даній мелодії є вісімка; або ей - одиниця числення 
тут дорівнює четвертній з крапкою. 


841 


У рубатних ритмах розмір виставляється так само як в мірному 
або дольному. Вказівками рубатності виступають тут тактові півриски 
та зазначування метроному через знак , приблизно? (див. вище 5 31). 


8 42 


Кінцевий, чистовий перепис мелодій виконуємо чорним чор- 
нилом або пастою і тільки наодній стороні нотного листа. 


8 43 


Кожна мелодія відділяється від попередньої відступом - одним 
чистим нотним станом. 


8 44 


Чи лист має нотні стани поздовж чи впоперек, в обох випадках 
з лівого боку поздовжньої його частини залишаємо 3-4-сантимет- 
рове поле для підшивки. 


5 45 


Нумерацію розміщуємо посередині (а незбоку) нотного листа 
і подаємо її двома цифрами через скісну риску, наприклад 8/10, 
9/11, де перша цифра буде порядковим номером мелодії, а друга - 
тої одиниці запису (пісні), що з неї транскрибовано дану мелодію і 
підписану під нею строфу. 


Ж Ж Ж 


Сторінкування - олівцем у верхньому правому куті. 


На наступних трьох сторінках - зразки викінченого руко- 
пису транскрибованих словесних та музичних текстів. 

Приклади взято з матеріалів експедиції Хо 135 студентів та 
працівників ПНДЛМЕ ВДМІ їм. М. Лисенка |зараз - ЛНМА 
їм. М.В. Лисенка| (с. Сенечів Долинського р-ну Івано-Франків- 


ської обл.). 
Збирачі: 1. Бобицька Вікторія (практикант); 
2. Федун Ірина (керівник). 
Інформант: Павлович Єва Василівна, 1925 р.нар. 
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є фо ум-тиь.мо. є | Мі. мо До укстиь. 






2. Бає. ке 5би- ти МА- МХ- Бае ме ви- ти 


ма. | ке «МА Чай бу-1ачть щАє-ки- зей. М 











чека жаючи СО ліааніч 5' Ллжт і тихо БРЖБДЮЮННЬВАХЬНисмиСй Би 
- о 


Мой мам-Йо ме- лю. бі 50- Хо. ТІ 







Та би УМ бо МАС ме Го. 6о- Ри- те 
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Сесме мЗ 


крам "1 а - ЗА Корм робили іееілаз? 
Зої цомів рес - 3.): ареватие | соби, ЇЇ мас 


сао ОО о м 


малю уіїкодм ме робмаім. 


: Ребили сами «ко? 

: Там. З 

- Чи мам . кру Часи 
Ці 


Чи мес ам мереа ПРРЗРИРРИ кобебай ? 


о 
: Чи У мрачатиа Х щопо дідимом 9 
У ас має хумарим, смеолу ( хара Ж о мо 


5 царем, ле подо - 


Же між со сли хорова; ері цьоло «є и 
рараоз бич, ме смАбадм 


Щі. 


, Чи мледм м / ДУМ ПРАНОУ 
- лом, 
С РУ В ОР 


- 5 соку й й 


Течо МЛлЄдМ им! 


5 варом, 
- ке з | 
б Сфашим мам | смірала: 


"ТИ 

; - а пери соміаомо слі 1 

. (оросі ж 0 пола смраг 1 
Те є цачби ре Би їх мобем ті 1 й 
Та є нечажлазоваЙ меча сс 


по оц ьо з 
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5, 4 Ь абдільмоєк біхмо" 3. 
Й моддмок аз 
9. Ц меаамоє 111» 9 
й це о сіц молоие мо 
з. К уа см модобМено 75 
 олоїдом  облобне мо 
З заскільмеє бо те мо мом рехм СА ол 


1 
5 . 1) мо мАЄДМ мок моло оч 7 
1.1 Том, млєдмо оф собі. 


з. Що мрисм Брали ми цинзем, 7 


2/3 
ді Бан ) Кир лем 1 
Краси хо КИ сміфоми 
1. Баєма Їічом Мале | 8 
че це мас лм о мА 


1 . т 

гр клем мок мо чолом, медовим , оо Мохуі м 
чосм» моловмі: 

я РЕ Таж, сла з хо чай лм. 

1 і 7 

5 Ю Й оч м оо лалословляди моло . 


з) моць смрали мри цмелкч, 7 


о 


у Там. М см рої, холи мелл СР вобако долебої, 


о ЗХ сміфамом о: 


З 


Я. М п цичце Как о С 2 
1 бе 4 робимм лети 21 
Мого крос Р "хм Зм 
М Каохресу румем держ 1 
Те Є оїочмо са мросчм 


М. мови мм» бочоми ма умах 
9. І рибки м мом . ума 1 
Хемим сомцьом що чам'м 
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Віра Осадча, Наталя Харченко. 


МАГІСТЕРСЬКІ, ДИПЛОМНІ ТА 
КУРСОВІ РОБОТИ З ЕТНОМУЗИКОЛОГІЇ 
СТУДЕНТІВ ХАРКІВСЬКИХ ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ 
ЗАКЛАДІВ КУЛЬТУРИ І МИСТЕЦТВ 1993-2010 РОКІВ 


Опрацювання теоретичних курсів та практичних дисциплін з 
етномузикології у стінах двох закладів - Харківської державної ака- 
демії культури (далі - Академія) та Харківського державного уні- 
верситету мистецтв ім. І.П. Котляревського (далі - Університет) - 
істотно різняться за специфікою подання матеріалу та за способом 
досягнення кінцевого результату. Так, в Академії в межах факуль- 
тету музичного мистецтва вже 19 років (1991-2010) функціонує 
кафедра українського народного співу та музичного фольклору, 
що має виразну теоретично-виконавську скерованість. Саме наній 
студенти мають можливість осягнути форми мистецького втілення 
традиційного народного виконавства. Етномузикологію вивчають 
на кафедрі теорії й історії світової та української музичної культури 
Університету не тільки теоретики та композитори, ай студенти ви- 
конавських спеціалізацій. Водночас вивчення та теоретичне осмис- 
лення музичної культури тут не обмежується лише українською тра- 
дицією, аздійснюється передусім із врахуванням її тісних зв'язків 
із фольклором народів світу та реалізується згідно з принципами 1 
методами порівняльного музикознавства. 

Викладання як в Університеті, так і в Академії базується на 
спільних принципах ізасадах, які виробили славетні представники 
харківської школи фольклористики: А. Метлинський та І. Срезневсь- 
кий, О. Потебня та М. Сумцов, Г. Хоткевич, П. Ступницький та 
О. Стеблянко. Продовжуючи традицію своїх попередників, сучасні 
фольклористи та педагоги міста (серед яких - керівники поданих у 
повідомленні студентських наукових робіт Л.І. Новикова, А.В. Гу- 
ріна, В.М. Осадча) вчать звертатися до витоків народної творчості, 
набувати власного збирацького досвіду, з особливою увагою ста- 
витися до культурного контексту побутування фольклорного тво- 
ру, зокрема його етнографічної складової, а також зважати на 
трансмісійні здатності жанрів та їхнє репродукування у формах ви- 
конавського фольклоризму. 


Етномузика. - 2010. - Мо б 
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Підчас викладання предметів спеціалізації теоретичного циклу та 
загалом у ході визначення наукових напрямків роботи чи формулю- 
вання конкретних тем обов'язковим є опрацювання аудіозаписів тра- 
диційної народної музики кабінетів фольклору, фондів кафедр, а та- 
кож здійснення власних експедиційних розвідок. Важлива складова 
навчального процесу - залучення студентів у вир фольклорного життя 
Харкова, заохочення до відвідин міжнародних фестивалів традиційної 
народної культури, етнофестивалів та фольклорних свят у районах 
області, конкурсів молодих виконавців, таких як ,Слобожанський 
вернісаж" (номінація ,народний спів"), Міжнародний фестиваль тра- 
диційної народної культури , Покуть" (конкурс фольклорного соло- 
співу), Міжнародний конкурс виконавців на народних інструментах 
їм. Г. М. Хоткевича (номінація , виконання на автентичних кобзарсь- 
ких інструментах?). Студенти Харківської державної академії куль- 
тури успішно змагаються в конкурсах солоспіву як виконавці. 

Об'єктом більшості навчальних чи наукових студентських та 
магістерських робіт є музичний фольклор Слобожанщини (харків- 
ського та сумського ареалів) та Полтавщини, накопичений під час 
фольклорних експедицій і задокументований у фондах кабінету 
фольклору Університету, а також у лабораторії фольклору та етно- 
графії Слобідської України Академії. Одночасно триває практика 
подальшого нагромадження записів фольклору з інших регіонів 
України: студенти заочної та денної форм навчання збирають відпо- 
відний матеріал, подають його до цих фондів, а також опрацьову- 
ють матеріал у курсі транскрипції народної музики в Академії та під 
час практичних занять з етномузикології в Університеті. До етно- 
музикознавчої проблематики заразом дотичні курсові роботи з та- 
ких дисциплін, як методика роботи з вокальним ансамблем, історія 
української вокальної школи, методика викладання спеціальних 
дисциплін. Окремої спеціалізації змузичної фольклористики зараз 
немає, магістерські наукові роботи здійснюються на кафедрі теорії 
музики та фортепіанного факультету музичного мистецтва Академії 
тана кафедрі теорії та історії світової та української музичної куль- 
тури Університету за напрямом ,музичне мистецтво". 

Дипломними та магістерськими роботами керують доцент ка- 
федри українського народного співу та музичного фольклору Ака- 
демії, кандидат мистецтвознавства А.В. Гуріна (2 роботи), завідувач 
кафедри, кандидат мистецтвознавства В.М. Осадча (6 робіт), доктор 
мистецтвознавства, професор кафедри теорії музики та фортепіано 
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І.І. Польська (П робота), доцент кафедри теорії й історії світової та 
української музичної культури Університету Л.І. Новикова (3 ро- 
боти). Приємно принагідно відзначити, що випускниця Л.І. Нови- 
кової В. Рибалканині продовжує своє навчання в аспірантурі ІМФЕ 
їм. М.Т. Рильського НАН України в м. Києві, інші випускники ма- 
гістратури Академії ефективно керують фольклористичними та му- 
зичними колективами у містах Дніпропетровську, Харкові, Комсо- 
мольську на Харківщині, беруть участь у фестивалях і перемагають 
у конкурсах. 

Курсові роботи студентів хоча й мають навчальний характер та 
скеровані передусім на поглиблене засвоєння певної дисципліни, по- 
будовані усе ж здебільшого на живому враженні від фольклорного 
матеріалу, а відтак також заслуговують на увагу читачів. Йдеться про 
роботи з музичного фольклору студентів Університету (науковий ке- 
рівник Л.І. Новикова, 21 робота), про дослідження з транскрипції 
народної музики студентів Академії у межах курсу, попередня назва 
якого - Методика нотації та аналізу музичного фольклору" (науко- 
вий керівник В.М. Осадча, 72 роботи), атакож про студії, присвячені 
методиці роботи з вокальним ансамблем, історії української вокаль- 
ної школи, методиці викладання спеціальних дисциплін, транскрипції 
народної музики (науковий керівник А.В. Гуріна, 45 робіт). У , Літо- 
писі" задокументовано курсову роботу під науковим керівництвом 
відомого композитора і фольклориста, засновника кафедри 
українського народного співу та музичного фольклору профе- 
сора І.С. Польського, а також доцентів кафедри О.А. Шишкіної та 
І.В. Щербіни. Більшість матеріалів, на яких грунтуються навчальні 
роботи, зберігається у фольклорних фондах цих кафедр. 

Відомості про дипломні та магістерські роботи подані окремими 
розділами за навчальними закладами, осібно у такий же спосіб за- 
пропоновано інформацію про курсові роботи. Виклад кожного розді- 
лу систематизовано за хронологією у ,Літописах", У межах одного 
року праці розташовані в алфавітному порядку за прізвищами ав- 
торів. Після кожного з ,Літописів" (за винятком передостаннього, у 
якому наявні всього три позиції) вміщені покажчики для полегшен- 
ня пошуку прізвищ (авторів, керівників, рецензентів) або назв. 

Безпосередню участь у систематизації матеріалів 1 підготовці 
літопису взяла завідувач лабораторії фольклору та етнографії Сло- 
бідської України Академії Н. В. Харченко. Особливу подяку ви- 
словлюємо фольклористові Л.І. Новиковій за надані матеріали. 
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Харківська державна академія культури 
Кафедра українського народного співу та музичного фольклору 


Наукова тема кафедри: Народне виконавство України: засвоєння і 
форми мистецького втілення 


Дипломні та магістерські роботи 
Літопис 


2001 

1. Деміденко В.М. Культурно-звичаєве довкілля українських коли- 
санок та їх стилістичні особливості: Дипломна робота, спеціальність 
8.020205 ,, музичне мистецтво?" / Науковий керівник - доц., канд. мистецт- 
вознавства В.М. Осадча; рецензент - доц. кафедри історії української 
культури Харківського державного університету мистецтв ім. І.П. Кот- 
ляревського Л.І. Новикова. - Харків, 2001.- 67 с. 

2. Сватковський С. О. Сучасний стан весільної традиції на Гадяч- 
чині: Дипломна робота, спеціальність 5.020205 , музичне мистецтво?" / На- 
уковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча; рецензент - 
проф., канд. мистецтвознавства І.С. Польський. - Харків, 2001. - 61 с. 

3. Соловйова І. Г. Побутування обрядового фольклору болгар в 
умовах іноетнічного оточення: Дипломна робота, спеціальність 8.020205 
»Музичне мистецтво?" / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавст- 
ва В.М. Осадча; рецензент - проф., канд. мистецтвознавства І.С. Поль- 
ський. - Харків, 2001. -54 с. 


2007 

1. Беленко А.О. І.С. Польський - учений, музикант, викладач: Магіс- 
терська робота, спеціальність 8.020205 , музичне мистецтво" / Науковий 
керівник - проф., доктор мистецтвознавства І.І. Польська; рецензент - 
доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча - Харків, 2007. - 116 с. 

2. Швець Н. Порівняльна характеристика російського та україн- 
ського весілля в слобожанській традиції: Магістерська робота, спеці- 
альність 8.020205 , музичне мистецтво" / Науковий керівник - доц., канд. 
мистецтвознавства А.В. Гуріна; рецензент - доц. кафедри теорії музики 
та фортепіано Харківської державної академії культури, канд. мистецт- 
вознавства І.Ю. Коновалова - Харків, 20058. - 85 с. 


2008 

1. Германюк А. Я. Аматорство як явище сучасної музичної куль- 
тури Слобожанщини: Магістерська робота, спеціальність 8.020205 ,,му- 
зичне мистецтво" / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства 
В.М. Осадча; рецензент - проф. Харківської державної академії культу- 
ри, канд. мистецтвознавства І.І. Гулеско. - Харків, 2008. - 115 с. 

2. Онищенко Н.М. Психофізіологічна аура фольклорного виконавст- 
ва: Магістерська робота, спеціальність 8.020205 ,, музичне мистецтво" 
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/ Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча; рецен- 
зент - доц. кафедри культурології Харківської державної академії культу- 
ри, канд. філософських наук Е.В. Германова де Діас. - Харків, 2008. - 77 с. 

3. Петракова Н. М. Специфика исполнительского общения в укра- 
инской народнопесенной традиции: Магістерська робота, спеціальність 
8.020205 , музичне мистецтво?" / Науковий керівник - доц., канд. мистецт- 
вознавства А.В. Гуріна; рецензент - проф. Харківської державної академії 
культури, доктор мистецтвознавства Ю.І. Лошков. - Харків, 2008. - 115 с. 

4. Савченко Н. В. Традиційний народний інструментарій у куль- 
турі музикування українців: Магістерська робота, спеціальність 8.020205 
»музичне мистецтво?" / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознав- 
ства В.М. Осадча; рецензент - доцент кафедри теорії музики та форте- 
піано Харківської державної академії культури, канд. мистецтвознавства 
І.Ю. Коновалова. - Харків, 2005. -113 с. 
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Курсові роботи 
Денна форма навчання 
Літопис 


1993 

1. Ковалевський О. Стильові особливості музично-поетичної мови 
слобожанських пісень (на матеріалі пісенних зразків сіл Харківської 
області): Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень 
/ Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - 
Харків, 1993. - 22 с. знот. прикл. 

2. Онопрієнко Л. Жанрово-стилістичний аналіз зразків обрядово- 
го фольклору Подільської та Полтавської традицій (з пісенного здо- 
бутку однієї родини ): Курсова робота з методики нотації та аналізу 
народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства 
В.М. Осадча. - Харків, 1993. - 24 с. знот. прикл. 

3. Ткаченко В. Виявлення жанрових особливостей пісенних тра- 
дицій Слобожанського регіону в порівнянні з яскравими зразками на- 
роднопісенних традицій Полтавщини: Курсова робота з методики но- 
тації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. 
мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 1993, - 28 с. з нот. прикл. 


1994 

1. Великий О. Стильові особливості зимової обрядової пісенності 
Слобожанщини: Курсова робота з методики нотації та аналізу народних 
пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осад- 
ча. - Харків, 1994. - 18 с. знот. прикл. 

2. Гришин Д. Стильові особливості музично-поетичної мови ліри- 
ки Слобожанщини (на прикладі пісень с. Дмитрівка Первомайського 
району Харківської області): Курсова робота з методики нотації та ана- 
лізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознав- 
ства В.М. Осадча. - Харків, 1994. - 23 с. знот. прикл. 

3. Левченко І. Стильові особливості пісенної лірики Слобожан- 
щини: Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень / На- 
уковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 
1994. - 17 с. знот. прикл. 

4. Рудик В. Стильові ознаки колискових пісень (с. Дмитрівка Пер- 
вомайського району Харківської області): Курсова робота з методики 
нотації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мис- 
тецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 1994. - 28 с. знот. прикл. 


1995 
1. Гринь Л. Жанрово-стильові ознаки ліричних, календарно-обря- 
дових пісень, балад у традиції с. Крячківка Пирятинського району 
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Полтавської області: Курсова робота з методики нотації та аналізу 
народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства 
В.М. Осадча. - Харків, 1995. - 20 с. з нот. прикл. 

2. Корнішин О. Структурні особливості ліричних пісень у тра- 
диції Решетилівського та Пирятинського районів Полтавської обл.: 
Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науко- 
вий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 
1995. -21 с. знот. прикл. 

3. Корякіна 3. Жанрово-стильові ознаки жартівливих пісень Сло- 
божанщини : Курсова робота з методики нотації та аналізу народних 
пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осад- 
ча. - Харків, 1995. - 17с. знот. прикл. 

4. Краснова І. Особливості петрівчаних пісень та їх зв'язки з інши- 
ми весняно-літніми обрядовими піснями (на прикладі південно-східної 
традиції Харківщини): Курсова робота з методики нотації та аналізу 
народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства 
В.М. Осадча. - Харків, 1995. - 27 с. знот. прикл. 

5. Пафнутова О. Порівняння особливостей структурної будови 
календарно-обрядових та ліричних пісень на прикладі традиції Хар- 
ківщини: Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень 
/ Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - 
Харків, 1995. - 17 с. знот. прикл. 

6. Хікматуліна Т. Стильові особливості календарно-обрядового 
фольклору : Курсова роботаз методики нотації та аналізу народних пісень 
/ Науковий керівник - ст. викл. О.А. Шишкина - Харків, 1995.- 30 с. з 
нот. прикл. 


1998 

1. Ганзя Н. Гуртовий спів Харківщини та Полтавщини: Курсова 
робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науковий керів- 
ник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 1995. - 27с. з 
нот. прикл. 

2. Набок А. Жанрово-стилістичні особливості щедрівок у фольк- 
лорних традиціях Харківщини: Курсова робота з методики нотації та 
аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтво- 
знавства В.М. Осадча. - Харків, 1998. - 29 с. знот. прикл. 

3. Пугач Т. Про жанрово-стильові особливості весільних пісень 
Харківщини: Курсова роботаз методики нотації та аналізу народних пісень 
/ Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - 
Харків, 1998. - 17 с. знот. прикл. 

4. Шевченко А. Нестрофічні форми в зимових обрядових піснях: 
Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науко- 
вий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 
1998. --17 с. знот. прикл. 
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1999 

1. Андренко А. Жанрово-стилістичні особливості родинно-побу- 
тових пісень (на прикладі виконавської традиції тріо сестер Білокіз 
с. Одноробівка Золочівського району Харківської області): Курсова 
робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науковий керів- 
ник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 1999. -24с. з 
нот. прикл. 

2. Леонтьєв 0. Баладний жанр українського народного мистецт- 
ва з боку стильових та регіональних ознак: Курсова робота з методики 
нотації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мис- 
тецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 1999. -26с. знот. прикл. 

3. Моргун Н. Жанрово-стилістичні особливості обрядового фоль- 
клору в традиції села Семиківці Теребовлянського району Тернопільсь- 
кої області: Курсоваробота з методики нотації та аналізу народних пісень 
/ Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - 
Харків, 1999. - 27 с. знот. прикл. 

4. Пасєка Р. Жанрово-стилістичні особливості календарно-обря- 
дових пісень Слобожанщини: Курсова робота з методики нотації та ана- 
лізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознав- 
ства В.М. Осадча. - Харків, 1999. - 17с. знот. прикл. 

5. Саламатіна Ю. Календарно-обрядові пісні Харківщини дитя- 
чої традиції виконання: Курсова робота з методики нотації та аналізу 
народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства 
В.М. Осадча. - Харків, 1999. - 29 с. з нот. прикл. 

6. Семенова О. Музичні особливості, виконавський стиль лірич- 
них пісень села Одноробівка Золочівського району Харківської області: 
Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науко- 
вий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 
1999. -30с. знот. прикл. 

7. Третяк В. Наспіви-формули у весільному обряді с. Турія Ново- 
миргородського району Кіровоградської області: Курсова робота з 
методики нотації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., 
канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 1999. - 31 с. знот. прикл. 


2000 

1. Добровольський Ю. Жанрово-стилістичні особливості кален- 
дарно-обрядових пісень північно-західних і центральних районів Хар- 
ківщини: Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень 
/ Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - 
Харків, 2000. - 22 с. знот. прикл. 

2. Єрченко О. Порівняльні особливості весілля на Лубенщині на 
прикладах с. Калайдинці та м. Лубни: Курсова робота з методики но- 
тації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мис- 
тецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 2000. - 24 с. знот. прикл. 
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3. Киречко О. Експедиційна діяльність кафедри українського на- 
родного співу та музичного фольклору в 1992 - 1993 рр.: Курсова ро- 
бота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науковий керівник -- 
проф. І. С. Польський. - Харків, 2000. - 34 с. з нот. прикл. 

4. Шаповалов О. Календарно-обрядові пісні як цикл. Веснянки: Кур- 
сова робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науковий 
керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 2000. -- 
27 с. знот. прикл. 


2001 

1. Бикова О. Мелодичні особливості плачів та їх використання під 
час поховального обряду: Курсова робота з методики нотації та аналізу 
народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвознавства 
В.М. Осадча. - Харків, 2001. - 27 с. знот. прикл. 

2. Константінов С. Особливості традиційного інструментально- 
го виконавства на Лівобережній Україні: Курсова робота з методики 
нотації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. ми- 
стецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 2001. - 23 с. знот. прикл. 

3. Приходько Г. Пісенний стиль слобожанських наспівів балад: 
Курсова робота з методики нотації та аналізу народних пісень / Науко- 
вий керівник - доц., канд. мистецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 
2001. -23 с. знот. прикл. 

4. Чорнуха Н. Весільні наспіви-формули в традиції с. Яковенкове 
Балакліївського району на Харківщині: Курсова робота з методики но- 
тації та аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мис- 
тецтвознавства В.М. Осадча. - Харків, 2001. - 31 с. знот. прикл. 

5. Шепель О. Весняно-літній цикл календарно-обрядових пісень на 
Слобожанщині і Полтавщині: Курсова робота з методики нотації та 
аналізу народних пісень / Науковий керівник - доц., канд. мистецтвоз- 
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Олена Тюрикова 


ВИВЧЕННЯ ФОЛЬКЛОРУ НА КАФЕДРІ ІСТОРІЇ МУЗИКИ І 
ФОЛЬКЛОРУ ДОНЕЦЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ МУЗИЧНОЇ 
АКАДЕМІЇ ІМЕНІ С.С., ПРОКОФ'ЄВА 


До вивчення фольклору в Донецькій державній музичній ака- 
демії їм. С.С. Прокоф'євазалучаються студенти зі спеціалізації, Му- 
зикознавство" під час проходження фольклорної практики та чи- 
тання курсу , Гранскрипція творів народної музики", які входять у 
навчальний план з 1995 р. На основі студентських робіт на кафедрі 
були видані дві книги з серії ,Музичний фольклор Донбасу": 
»Весільні пісні" (2006) та,,Календарно-обрядові пісні Донецької та 
суміжних областей" (2009). 

Зараз у кабінеті української музики і фольклору виконується 
оцифрування магнітофонних касетних записів. 

За роки існування кафедри було захищено чотири дипломних 
роботи, три зяких присвячені аналізу регіонального фольклорного 
матеріалу: 


Луганская Т. Украйнские народнье думьі, их прошлое и настоя- 
щеєе: Дипл. робота / Научн. рук. - доц. Гудзенко А.В. - Донецк, 1973. 

Бабич Т. Некоторье характернье особенности народньх песен 
Ворошиловградской области: Дипл. робота / Научн. рук. - доц. Гуд- 
зенко Д.В. - Донецк, 1976. 

Павлова О. Народні пісні Дніпропетровщини (фольклорна тради- 
ція смт Петропавлівки та с. Самарського): Дипл. робота / Наук. кер. - 
доц. Тюрикова О.В. - Донецьк, 1998. 

Тітова Ю. Локальна пісенна традиція с. Єгорівки як окремий пре- 
зентант фольклорної культури Донбасу: Дипл. робота / Наук. кер. - 
доц. Тюрикова О.В. - Донецьк, 2010. 


Етномузика. - 2010. - Мо б 
180 


Огляди, рецензії, повідомлення 


Четверта міжнародна наукова конференція пам'яті 
Анни Руднєвої ,Фольклор: історична традиція й 
сучасні польові дослідження" 


З 28 листопада до І грудня 2008 року в Московській державній кон- 
серваторії їм. П. І. Чайковського відбулася Четверта міжнародна науко- 
ва конференція пам'яті Анни Руднєвої на тему , Фольклор: історична 
традиція й сучасні польові дослідження", організована Науковим цент- 
ром народної музики ім. Климента Квітки (далі - НЦНМ). 

До обговорення на конференції була запропонована така тематика: 
комплексні методи вивчення традиційної музичної культури; традицій- 
на музична культура в контексті міжетнічних зв'язків і взаємовпливів; 
специфіка документування та фіксації фольклорного тексту; збережен- 
ня народно-виконавських традицій; побутування традиційного фольк- 
лору в сучасному суспільстві. 

Участь у конференції взяли в основному вчені з Росії (Москва, Санкт- 
Петербург, Саратов, Їжевськ, Воронеж, Пенза, Вологда, Великий Новго- 
род, Твер), атакож України (Львів, Луцьк), Білорусі (Мінськ) та Казахста- 
ну (Алмати). Львів був представлений співробітницями Проблемної 
науково-дослідної лабораторії музичної етнології при Львівській націо- 
нальній музичній академії ім. М. В. Лисенка (далі ПНДЛМЕ при ЛНМА) 
Ліною Добрянською та Ларисою Лукашенко. 

Конференцію відкрила завідувач НЦНМ, кандидат мистецтвознав- 
ства, професор Наталья Плярова. У своєму виступі , Підходи до етному- 
зикологічних досліджень з огляду на сучасний стан народної традиції" 
вона коротко схарактеризувала сучасні напрямки та методи східно- 
слов'янської етномузикології, вказала на важливість вибору правильних 
методологічних підходів до вивчення традиційної музики та наголосила 
на необхідності комплексних студій народної культури, разом з тим ок- 
ресливши основну проблематику конференції. 

На першому засіданні до дискусії було запропоновано загальні пи- 
тання етномузикології в основному стосовно напрямків та методології 
роботи, а саме: методи системного вивчення народної інструменталь- 
ної музики (доповідь Галіни Лобковой), досвід міждисциплінарного дос- 
лідження традиційної вокальної культури Північного Підляшшя (доповідь 
Лариси Лукашенко), два підходи до композиційного аналізу російських 
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ліричних протяжних пісень (доповідь Натальї Боголюбской у співав- 
торстві з Вячєславом Щуровим), представлено результати системного 
вивчення весільних обрядових пісень (доповідь Гріни Сухановой). 

На наступних засіданнях було обговорено широке коло проблем у 
різних галузях етномузикології. 

Зокрема, питанням історії фольклористики та текстологічним ас- 
пектам студіювання записів фольклору були присвячені такі виступи: 
Татьяна Старостіна звернулась до вивчення звуковисотної концепції ана- 
лізу народних пісень Юрія Холопова, Лариса Інатова висвітлила істо- 
рію та сучасний стан волинської фольклористики, Ліна Добрянська пред- 
ставила передісторію створення фоноархіву кабінету народної творчості 
Львівської державної консерваторії їм. М. Лисенка (тепер - ПНДЛМЕ 
при ЛНМА), Галіна Хрістова проаналізувала принципи нотації народної 
музики Євієнії Ліньовой, Гріна Пчєловодова студіювала письмові дже- 
рела про удмуртські традиційні інструменти. 

Вивчення традиційної культури релігійних громад та окремих ду- 
ховних жанрів народної музики стали предметом виступів Ніни Савєль- 
євой, Ніколая Дєнісова, Свєтлани Косятовой, Лілії Баранкєвіч, Єлєни 
Бороніной та інших. 

Дослідження регіональних особливостей традиційної музичної куль- 
тури для багатьох учених сьогодні є важливим та необхідним етапом 
наукової роботи. Тому найбільша кількість студій як вокальної, так й 
інструментальної музики, що були представлені на конференції, стосу- 
валися виконавських традицій та локальних інтерпретацій фольклорних 
творів. Цій темі були присвячені виступи Гріни Тєпловой, яка зосередила 
свою увагу на виконавському аспекті весільних причетів Середньосу- 
хонської традиції, Єсєнії Бєссоновой, що вивчала виконавський стиль 
гармоністів Усманського району Липецької області, Гріни Рєдкіной, що 
досліджувала пісенну стилістику російських сіл середньої Сури, Інгї Ко- 
рольковой, що репрезентувала локальну специфіку Теблеської традиції 
тощо. Цікавими відкриттями у цьому напрямку виявилися виступи Єлєни 
Богіной, Галіни Парадовской та Іріни Савєльєвой. 

До сьогодні актуальним джерелом досліджень народної культури 
лишається експедиційна робота. Отож новими польовими здобутками 
поділились Ларіса Костюковєц, Маріанна Голубєва, Єлізавєта Цвєткова; 
до питань методики запису звернулась Людміла Махова. 

Проблеми морфології народної музики та принципи ритмічного та 
звуковисотного формотворення не втрачають провідних позицій у сту- 
діях східноєвропейських етномузикологів. Свою роботу в цій галузі ре- 
презентували Гріна Нурієва, Наталья Боголюбская, Дзерасса Дзлієва. 

На сучасному етапі мелогеографічний напрям досліджень є важли- 
вою складовою етномузикології, що виводить наукові розробки на 
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вищий міждисциплінарний рівень вивчення традиційної народної куль- 
тури. Мелогеографічні студії у своїх доповідях представили Галіна Кути- 
рьова-Чубаля та Ольга Токмакова. 

Умови функціонування та збереження народної культури в сучас- 
ному суспільстві, пов'язані з питаннями етики, психології, педагогіки, 
міжнаціональними взаєминами та іншими аспектами, стали предметом 
обговорення після виступів Лілії Вішнєвской, Гульнари Кузбаковой, Іріни 
Поповой, Алєксєя Мєхнєцова, Катєріни Дороховой, Любові Вєнгрус. 

Отож тематика, представлена та обговорена на конференції, стосу- 
валась не тільки задекларованих напрямків, але й значно ширшого кола 
проблем, зокрема історичного та текстологічного, типологічно-мело- 
географічного, стилістично-інтерпретаційного методів дослідження 
музичного фольклору. 

У цілому захід пройшов успішно завдяки великій кількості цікавих 
доповідей, різноплановому обговоренню, оскільки були присутні до- 
слідники, що репрезентували як велику кількість наукових закладів, так і 
різні методологічні школи. Тому дискусії іноді набували цілком неспо- 
діваного ракурсу не тільки для доповідачів, але й для більшості аудиторії. 

Склалось позитивне враження від методики проведення конференції, 
на якій усі засідання відбувались послідовно (на відміну від паралельної 
організації, коли учасників, залежно від теми виступу, розділяють за сек- 
ціями, що працюють одночасно), так що кожен присутній мав змогу 
послухати всі доповіді, взяти участь у дискусії тощо. Зауваження вини- 
кає лише щодо часу проведення Концерту за участю етнографічних ко- 
лективів та молодіжних фольклорних ансамблів, який відбувся 30 листо- 
пада о 14.00 перед останнім засіданням, що розпочалося о 16.30 та 
передбачало чотири промови і закриття конференції. Зрозуміло, що ба- 
гато учасників конференції, які прибули з інших міст (у тому числі й 
львів'яни), із об'єктивних причин на концерті та останньому засіданні 
були відсутні. 

Отож з нетерпінням чекаємо на публікацію збірника матеріалів, який 
зараз готується до друку, також бажаємо успіхів керівництву і працівни- 
кам НЦНМ їм. К. Квітки в організації та проведенні наступних конфе- 
ренцій пам'яті А. Руднєвої. 


Лариса Лукашенко 
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ПІ Міжнародная навукова-практьнчная канферзнцьгя 
"Аутзнтьнчнь фальклор: праблемь вьвучзння, заха- 
вання, пераймання?. Мінск, 29-30 красавіка 2009 г. 


(ПІТ Міжнародна науково-практична конференція ,Ав- 
тентичний фольклор: проблеми вивчення, збережен- 
ня, наслідування?. Мінськ, 29-30 квітня 2009 р.) 


У білоруській фольклористиці на початку ХХІ століття помітно акти- 
візувалися студії над традиційною народною творчістю, що стало мож- 
ливим насамперед завдяки суттєвому сприянню влади. Так, від 2001 року 
у Білорусі розпочала діяти Державна програма із збереження 1 підтрим- 
ки народного мистецтва, основними завданнями якої стали організація 
наукових досліджень традиційної культури, фіксація її автентичних про- 
явів, створення національного банку нематеріальних культурних цінно- 
стей, підготовка відповідних фахівців! 1 т. ін. Реалізацію програми на прак- 
тиці взяли на себе три столичні інституції Білорусі: Білоруський державний 
інститут проблем культури, Інститут мистецтвознавства, етнографії та 
фольклору Національної академії наук Білорусі та Білоруський держав- 
ний університет культури і мистецтва (БДУКІМ). 

У низці перелічених закладів гідне місце посідає Університет куль- 
тури 1 мистецтв?, у стінах якого етномузикознавча науково-педагогічна 
діяльність розпочалася порівняно недавно. Так, у 2003 році в закладі була 
створена кафедра етнології та фольклору (з 2009 р. завідувач - Вячеслав 
Калацей), наякій здійснюється підготовка фахівців за спеціальністю , на- 
родна творчість? із спеціалізаціями ,,народна творчість (теоретичний 
фольклор)" та ,етнофонознавство (автентичні народні пісні)", а також 
розробляється наукова проблема ,Градиційна духовна культура біло- 
руського народу: історичний досвід та етнопедагогічні цінності"?. Від 


" Інформація із сайту: ПЕєр:// ум ппезсо. оге/сиїиге/1ср/дос/згс/00193-ВО. раї. - 
22.12.2010. 

2 Білоруський державний університет культури і мистецтв - колишній Мінський інсти- 
тут культури, створений у 1975 році на базі бібліотечного факультету Мінського 
державного педагогічного інституту ім. Горького. У 90-х роках минулого століття 
заклад було реорганізовано до університетського рівня, а в 1999 році вишу офіційно 
був наданий статус провідної вищої навчальної установи у національній системі освіти 
в сфері культури. Інформація з сайту: Біїр://луУуУУ Бик Бу/абоці/рі5огу/. - 22.12.2010. 
З Крім того, у виші працюють кафедри білоруської народнопісенної творчості (спеці- 
алізації: ,, хорова народна музика", , спів (народний)") танародноінструментальної 
творчості (спеціалізація ,інструментальна народна музика"). 

З Інформація з сайту: ПЕєр://луМу/УУ БиК Бу/ргосе85/Такитеїо202/. - 22.12.2010. 

? Інформація з сайту: БЕбр://лулму м. абікитіепі.Бу/ппіуег8іїу/рвиагів/саї-асіуїсу-іпбо. - 
22.12.2010. 
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2004 року під патронатом Комісії ЮНЕСКО при кафедрі деякий час пра- 
цював Центр з вивчення та збереження нематеріальної культурної спад- 
щини білорусів,,Вічний". Нинів університеті також функціонують центр 
збереження спадщини усної традиції білорусів (у діяльності якого бе- 
руть участь не лише викладачі та студенти вишу, але й інші поціновувачі 
фольклору) та від 2000 року науково-творча лабораторія білоруських 
народних музичних інструментів. 

Ефективною формою музично-фольклористичної діяльності Уні- 
верситету є проведення конференцій під назвою , Автентичний фольк- 
лор: проблеми вивчення, збереження, наслідування", які цей виш органі- 
зовує щорічно (починаючи від 2007 року) за підтримки Міністерства 
культури Республіки Білорусь. В одній з них - ПІ Міжнародній науково- 
практичній конференції, що відбулася 29-30 квітня 2009 року, поряд із 
білоруськими та російськими фахівцями взяли участь 1 українські етно- 
музикологи переважно із західних теренів (зокрема представники 
ПНДЛМЕ ЛНМА та РДГУ?). 

До конференції традиційно була приурочена низка заходів, зокре- 
ма майстер-класи місцевих та приїжджих спеціалістів, а також два різно- 
планових концерти - автентичного та постфольклорного виконання. 

Перший конференційний день був надзвичайно насиченим, оскіль- 
ки повністю вмістив у себе наукові засідання (і пленарне, і секційні) та один 
із концертів. У ранішньому пленарному засіданні, якому передував ко- 
роткий привітальний виступ проректора з наукової роботи БДУКІМ М. Мо- 
жейко, взяли участь відомі етномузикологи з Білорусії, України, Росії та 
Литви (Т. Варфаламєєва та І. Назіна (Мінськ), І. Мацієвський та Г. Тавлай 
(Санкт-Петербург), П. Андрійчук (Київ)та І. Страдзієне (Вільнюс). Пленарні 
доповіді науковців були різноманітними за тематикою та глибокими за 
змістом. Так, виступ І. Мацієвського був присвячений глобальному питан- 
ню пошуку шляхів духовного виживання етносів у складних сучасних умо- 
вах, повідомлення Г. Тавлай - перспективам використання міждисциплі- 
нарного підходу (зокрема методів етномузикології, лінгвістики, антропології 
та ін.) для комплексного дослідження обрядової білоруської пісенності; про- 
мова І. Назіної висвітлювала визначальні риси музично-інструментальної 
культури білорусів, П. Андрійчука - регіональні ознаки українського 


|ПНДЛМЕ ЛНМА - Проблемна науково-дослідна лабораторія музичної етнології 
Львівської національної музичної академії їм. М. Лисенка. У конференції взяли участь 
двоє працівників лабораторії: автор цієї розвідки із повідомленням ,/Музично- 
етнографічний архів ПНДЛМЕ: основні етапи становлення та перспективи розвит- 
ку" та Лариса Лукашенко із доповіддю , До проблеми кореляції геолінгвістичних 1 
мелогеографічних явищ (на прикладі традиційної вокально-обрядової культури 
Північного Підляшшя)". 

2 РДГУ - Рівненський державний гуманітарний університет. 
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народного хорового співу, а І. Стадзієне - особливості фольклорного 
руху Литви кінця ХХ - початку ХХІ століть. Дещо вирізнявся лише пле- 
нарний виступ Т. Варфаламєєвої, який презентував черговий четвертий 
том антологічної серії ,Градиційна мистецька культура білорусів" під 
назвою ,Брестське Полісся" (ініційованої і підготовленої доповідачем)". 

Секційні засідання, як і пленарне, також виявилися дуже тематично 
розмаїтими, тим більше, що в них, окрім етномузикологів (як це було в 
пленарних виступах), взяли участь представники багатьох інших спеці- 
альностей - етнографи, етнофілологи, етнохореологи, історики, музи- 
кознавці, театрознавці, філософи, дослідники образотворчого мистецт- 
ва 1 т.п. Всього працювало 7 секцій під назвами: , Проблеми охорони 
нематеріальної культурної спадщини на державному та міжнародному 
рівнях?, ,Грансформація жанрів і видів автентичного фольклору", ,Се- 
мантика і міфопоетика календарної обрядовості)", ,Градиційна культура в 
сучасному освітньому просторі: теорія і практика", ,, Фольклор у міжпред- 
метних зв'язках?,,, Проблеми охорони і переймання народної пісенної тра- 
диції" та , Проблеми охорони і популяризації народноінструментальної 
музичної культури". Усі засідання відбувалися одночасно в різних аудито- 
ріях Університету протягом двох пообідніх годин. Такий ,концентрова- 
ний" спосіб роботи конференції", з одного боку, дозволив великій кількості 
науковців (у програмі було заявлено 87 (!) осіб) виголосити доповіді у стис- 
лий термін, однак, з іншого боку, позбавив доповідачів можливості відвіда- 
ти будь-яке інше засідання, окрім свого, що було особливо прикро з огляду 
на те, що тематика багатьох секцій була взаємопов'язаною?. 


| Див. рецензію Ю. Рибака на згадане видання у цьому числі Етномузики на с.192- 
196. Про перші два випуски цієї серії див. детальніше: його ж: Традьтщьгюйная мас- 
тацкая культура беларусау": У 6 т. - Минск: Бел. навука, 2001 у другому випуску 
»Етномузики" // Етномузика. - Львів, 2007. - Число. 2.- С.215-218. 

2 Такий спосіб проведення цієї конференції є вже традиційним. Див.: рікр:// 
уумууу.асіпео іпіо/еп/поде/126771. - 22.12.2010. 

3 Незавжди вдалим було і групування виступів у секції. Зокрема не надто численні 
доповіді етномузикознавців були розпорошені по різних засіданнях і нерідко звуча- 
ли перед фахівцями, вельми далекими від музичної фольклористики. Крім того, 
окремі повідомлення не зовсім відповідали секційній проблематиці: наприклад, 
суто етномузикологічна доповідь Ю. Рибака , Методика музично-діалектологіч- 
них досліджень в Україні: досвідльвівської школи" потрапила в,освітню" секцію, 
вочевидь, через заявлене в темі слова, школа", натомість виступ Р. Дзвінки,,Комп- 
лексний підхід у професійній підготовці музиканта-фольклориста (із досвіду робо- 
ти Інституту мистецтв РДГУ)", явно педагогічного спрямування, був віднесений 
до секції про збереження та переймання народної пісенної традиції. Ці та інші 
незначні недоліки укладання секційних програм виникли внаслідок надмірно вели- 
кої кількості різнофахових та різнотематичних, але при цьому нерідко споріднених 
зазмістом конференційних матеріалів. 
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Загалом секційна програма виявилася надзвичайно насиченою. На 
жаль, формат цього повідомлення не дозволяє бодай побіжно згадати всі 
доповіді, навіть якщо брати до уваги лише етномузикознавчі. Тому ко- 
ротко викладу суть лише однієї промови - ,,(Стан 1 проблеми охорони 
нематеріальної культурної спадщини Республіки Білорусь", виголоше- 
ної Н. Хвір. У цій доповіді містилася надзвичайно актуальна і корисна 
для присутніх на засіданні дослідників народної музики з різних країн 
інформація про особливості здійснення в Білорусі проекту виявлення 
явищ традиційної культури з метою надання їм статусу історико-куль- 
турних цінностей. Подібні явища (до яких згідно із Конвенцією ЮНЕСКО 
належать і окремі ,автентичні прояви народної творчості людини, які 
побутують у реальному часі і просторі", у тому числі обряди та пісенні 
традиції) охороняються в Білорусі на державному рівні із відповідно до 
спеціально прийнятого закону. На сучасному етапі першочерговою за- 
лишається проблема фахової інвентаризації наявних культурних ціннос- 
тей, без якої неможливе їх наступне занесення в реєстри нематеріальної 
спадщини ЮНЕСКО |і яка потребує нагального вирішення цілого ряду 
завдань (наукових, методичних, педагогічних тощо). 

Перший конференційний день завершився У етнографічним кон- 
цертом ,Фольклор білоруської глибинки"?, який від 2006 р. традиційно 
організовується силами Університету мистецтв. У концерті взяли участь 
два колективи - сімейний інструментальний ансамбль , Гута" Поставсь- 
кого району Вітебської області та широко відомий у Білорусі автентич- 
ний пісенний гурт села Ананчиці Солігорського району Мінської об- 
ласті?. Ананчицький гурт виконав низку білоруських народних пісень, а 
також танець краков'як (у супроводі баяна), до якого залучив учасників 
конференції та інших слухачів концерту. 

Зранку другого дня відбулися майстер-класи провідних спеціалістів 
у галузі дослідження народних пісенних, інструментальних та хореогра- 
фічних традицій. Особливий інтерес слухачів викликали відео-презен- 
тації російського етномузиколога І. Попової про північноросійські гус- 
лата фольклористки з Берестейщини І. Мазюк про чоловічий традиційний 
спів Білорусі. По обіді розпочався концерт вторинних фольклорних ан- 
самблів, більшість з яких з року в рік запрошують до участі в концертах, 


"Хвир Н. Состояние и проблемьт охраньт нематериального культурного наследия 
Республики Беларусь // Аутзнтьючнь фальклор: праблемьі вьівучзння, захавання, 
пераймання: зборнік навуковьтх прац удзельнікау ПІ Міжнароднай навукова-прак- 
тьічнай канферзнцьп (Мінок, 29-30 красавіка 2009 г.) / БДУКМ; рздкал.: Мажзйка 
М.А. (адк. рзд.) П інш.|. - Мінск: БДУКМ, 2009. - С. 34. 

? Колектив функціонує вже понад 40 років, у 1981 році фірма, Мелодія" випустила 
грампластинку із записами цього гурту. 
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приурочених до цієї конференції. Зокрема, у програмі були заявлені такі 
гурти: ,Кудзьмень"?, , Гута", , зтнасуполка?, ,Кроса?, ,Галака?, ,Раме?, 
»Гудьг" (всі з Білорусі), атакож , Будьмо" (м. Київ), ,КеКкегиКаз" (Вільнюс) 
та ,,Горина" (м. Рівне). 

Загалом ШІ Міжнародна науково-практична конференція пройшла 
нависокому фаховому рівні головно завдяки участі в ній великої кількості 
широко відомих дослідників народної творчості. Разом з тим фолькло- 
ристи-початківці отримали нагоду не лише почути глибокі думки своїх 
досвідчених колег, але й представити загалу результати власної наукової 
роботи. Слід також віддати належне організаторам конференції, які не 
лише чітко та регламентовано провели усі заплановані заходи, а й закілька 
місяців - уже на початку літа 2009 року - видали конференційні матеріа- 
ли обсягом майже 200 сторінок великого формату". 


Ліна Добрянська 


Проблеми етномузикології та фольклористичної 
архівістики на Міжнародній науковій конференції 
до 70-річчя заснування Кафедри української 
фольклористики імені академіка Філарета Колесси 


15-17 жовтня 2009 року у Львівському національному університеті 
імені Івана Франка відбулася Міжнародна наукова конференція, при- 
урочена 70-річчю заснування Кафедри української фольклористики 
імені Філарета Колесси. 

Ювілянтка була створена восени 1939 року як кафедра фольклору й 
етнографії у Львівському державному університеті імені Івана Франка. 
Її очолив академік Філарет Колесса - один із фундаторів українського 
етномузикознавства, музикознавець, композитор, етнограф, літерату- 
рознавець. Після його смерті у 1947 році інституція на довгі десятиліття 
припинила своє існування і лише 1991 року продовжила роботу уже як 
кафедра української фольклористики імені академіка Філарета Колесси. 

Визначаючи основні напрямки роботи конференції, організатори 
орієнтувались на багатогранність наукових інтересів Ф. Колесси. Відтак 
запропонована для обговорення проблематика стала певним чином 
продовженням студій академіка. На конференції працювали секції історії 
української фольклористики, теоретичних питань фольклористики, 
фольклору та літератури, фольклористики й етнології, сучасного фольк- 
лору, записування й архівування фольклорних текстів, проблем етно- 
музикології. 


| Див.: Аутзнтьшчнь фальклор. 
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Ювілейну конференцію відкрив завідувач кафедри української 
фольклористики Василь Івашків. З привітанням до учасників 1 гостей 
урочистого засідання звернулися внучка Філарета Колесси - Ксеня Ко- 
лесса, а також заступник проректора з наукової роботи Степан Орищин. 
Низка виступів на пленарному засіданні була присвячена Й історії ство- 
рення та розвитку кафедри. Зокрема Руслан Марків (Львів) у доповіді 
»Біля витоків фольклористики у Львівському університеті" ознайомив 
учасників і гостей конференції з маловідомими фактами з історії кафед- 
ри та її працівників - Філарета Колесси, Адама Фішера, Ярини Нестюк та 
Генріха Перльса. У виступі прозвучали відомості про довоєнну роботу 
кафедри, при якій функціонували архів, музей, що налічував понад 300 
рідкісних екземплярів матеріальної культури, та бібліотека, яка склада- 
лася з близько 6000 примірників; про фольклорно-етнографічну експе- 
дицію на Волинь 1940 року, а також про закриття інституції у повоєнні 
роки, Спробі започаткувати на відновленій 1991 року кафедрі етномузи- 
кознавчого напрямку був присвячений виступ Володимира Пасічника 
(Львів) ,Володимир Гошовський на кафедрі української фольклористи- 
ки". Доповідач наголосив, що В. Гошовський вважав університет саме 
тим вишем, у якому належить вишколювати етномузикологів, як це прий- 
нято в європейських країнах, і зреферував запропонований ученим спеці- 
альний проект навчання студентів. 

Після завершення урочистого засідання робота продовжилася па- 
ралельно на трьох секційних засіданнях. Чітко окреслений регламент (20 
хвилин на доповідь 1 10 назапитання та дискусії), а відтак заздалегідь ви- 
значений та прописаний у програмі час виступів дав можливість учас- 
никам і гостям конференції вибирати доповіді для слухання за своїми 
зацікавленнями та брати активну участь у дискусіях. Окрім того, ще до 
початку конференції на її інтернет-сторінці! були розміщені програма 
конференції та тези виступів. Це дало змогу всім охочим заздалегідь озна- 
йомитися з основними положеннями заявлених доповідей і зробити дис- 
кусії ще цікавішими та змістовнішими. 

Одними з найчисельніших і найбільш представницьких на конфе- 
ренції були секції , Проблеми етномузикології" (керівник - Грина Довга- 
люк) і ,Записування та архівування фольклорних текстів" (керівник -- 
Андрій Вовчак). У роботі цих секцій взяли участь фольклористи з Нью- 
Йорка, Пітсбурга, Х'юстона (США), Києва, Львова, Рівного, Сум, Тер- 
нополя, Ужгорода, Хмельницького (Україна). 

На першому засіданні секції , Проблеми етномузикології" прозву- 
чало три доповіді, виголошені провідними українськими дослідниками 
музичного фольклору. Зокрема професор, завідувач кафедри музичної 


Г рерг//лммуми Іпи.еди ма/Гаси у/РЬо|/лумум/кабедга ФоїКІТоге/Ргобгата Кабедгі 70.Бйт. - 
22.12.2010. 
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фольклористики Національної музичної академії ім. П. Чайковського 
Олена Мурзина (Київ) виступила із дослідженням , Словесний наголос у 
музичних зразках пісенної силабіки?, у якому спинилася на наразі мало- 
дослідженій в українській етномузикології проблемі наголосу в україн- 
ських піснях. Професор, завідувач кафедри музикознавства, методики 
музичного виховання та вокально-хорових дисциплін Тернопільського 
педагогічного університету Олег Смоляк (Тернопіль) представив розвідку 
» Проста періодичність у формотворенні гаївок Західного Поділля". Укотре 
заінтригував своїм дослідженням професор, завідувач кафедри музич- 
ної фольклористики Львівської національної музичної академії ім. М.Ли- 
сенка Богдан Луканюк (Львів), який у доповіді ,Музична форма пісні 
"Дунаю, Дунаю... з чеської граматики Яна Благослава (ХУЇ ст.)" аргу- 
ментовано спростувавши загальноприйняту думку про приналежність 
пісні до балад, визначив її жанр як давньої величальної весільної пісні. 
Питанням історії етномузикології та проблемам етномузичної пе- 
дагогіки було присвячено друге засідання секції. Зокрема Грина Довга- 
люк (Львів) виступила із доповіддю , Опанас Сластьон в історії дослі- 
дження кобзарсько-лірницької традиції", у якій висвітлила роль відомого 
дослідника кобзарської та лірницької традиції в епохальному проекті ук- 
раїнської інтелігенції із документування дум. Віра Мадяр-Новак (Ужго- 
род) представила свою студію , Історичні передумови зародження етно- 
музикології на Закарпатті", спинившись на основних моментах, які 
сприяли розвитку музичних фахових фольклористичних студій на За- 
карпатті. Виголошена доповідь ПГрини Клименко (Київ) , Дискографія ук- 
раїнської автентичної музики: проблеми першопрохідця" стала своєрід- 
ною анотацією підготовленого нею до друку,,Реєстру дисків української 
музичної автентики". У виступі дослідниця торкнулася особливо про- 
блемного питання, з яким їй довелося безпосередньо зіштовхнутися в 
роботі: розмежування записів власне автентичної музики та вторинних 
форм її побутування, що, як правило, не розрізняють вітчизняні дослід- 
ники дискографії. Пізнавальним на секції був виступ професора 
Пітсбурзького університету Адріяни Гельбіг (ПШітебург). У доповіді, Ефек- 
тивна роль ансамблю в етномузичній педагогіці" промовець поділилася 
з присутніми досвідом американських вишів у залученні студентів нему- 
зичних спеціальностей до народноінструментального музикування. 
Продовжила педагогічну тему 1 Ольга Коломиєць (Львів), яка у виступі 
»Система "туру-шиш'я-парампара" в традиційній класичній музичній 
культурі Гіндустані: до питання трансмісії музики усної традиції", торк- 
нулась методики передачі традиції в індійській музичній культурі. 
Наступного дня секція продовжила роботу, розпочавши ранішнє 
(третє) засідання з обговорення теоретичних проблем етномузикології. 
Результати польових досліджень представили у своїх виступах Олена Дудар 
(Хмельницький) ,Обжинкові пісні Східного Поділля (за матеріалами 
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експедиційних записів)" та Лариса Лукашенко (Львів) ,Грудові наспіви 
Північного Підляшшя". Головно на власно здобуті фольклорні матеріа- 
ли були оперті і наступні доповіді, зокрема Олени Гончаренко (Суми) 
з Способи кадансування в обрядових наспівах як ознака діалектного сти- 

7, Юрія Рибака (Рівне), Весільні передладканки на Західному Поліссі" 
та Маргарити Скаженик (Київ) , Мелогеографічний ландшафт басейну 
річки Уборть?, які викликали цікаві та змістовні дискусії. 

Інформативним став виступ і Марії Соневицької з Нью-Йорка 
(США) -,,Гуцул-етнограф Петро Шекерик-Доників", з якого розпочало 
роботу четверте засідання секції , Проблеми етномузикології", У доповіді 
молода дослідниця ознайомила слухачів з цікавою та незвичайною по- 
статтю народного дослідника-аматора. Продовжили серію портретів 
народних виконавців у своїх дослідженнях проф. Богдан Яремко (Рівне) 
» Штрихи до творчого портрета лідера-скрипаля Юрія Книшука ( Штуде- 
ра")? та проф. Надія Супрун-Яремко (Рівне) ,Творчий портрет гуцульсь- 
кого мультиінструменталіста Василя Івасишина ("Темного"')", ілюстру- 
ючи доповіді унікальними світлинами. 

Паралешено з останнім засіданням секції , Проблеми етномузико- 
логії" розпочала працю секція ,Записування та архівування фольклор- 
них текстів". Її відкрив своєю розвідкою , Фольклор як засіб впливу на 
формування національної ідентифікації в умовах глобалізації суспіль- 
ства" Віктор Ковальчук (Рівне). Власне проблемам архівування були при- 
свячені наступні виступи. Зокрема Юрій Рибак виголосив доповідь, Архів 
студентських фольклорних записів і випускних робіт кафедри музично- 
го фольклору РДГУ", у якій дав вичерпну характеристику фондам лабо- 
раторії музичної етнографії при кафедрі музичного фольклору РДГУ, а 
Ліна Добрянська (Львів) у виступі , Деякі аспекти оцифрування фоно- 
грамархіву ПНДЛМЕ" поділилася з колегами досвідом відомої та авто- 
ритетної в Україні інституції. 

Обговорення піднятих проблем з архівування фольклору в Україні 
було продовжено 1 на другому засіданні секції. У спільній доповіді Ірини 
Клименко та Олега Коробова (Київ) ,Формування електронного звуко- 
архіву на прикладі АудіоФонду Лабораторії музичної етнографії 
НМАУ", дослідники поділилися власним експедиційним, так і післяек- 
спедиційним досвідом опрацювання фольклорних матеріалів. Наступні 
доповіді Андрія Вовчака (Львів) , Електронний інтернет-архів українсь- 
кого фольклору: перспективи і можливості" та Ярослава Давидовсько- 
го (Львів), Сучасні інформаційні технології: способи та практика їх ви- 
користання у фольклористичних дослідженнях" підняли особливо 
назрілу сьогодні проблему - використання можливостей Інтернету для 
етномузикологічної праці. Таким наглядним прикладом перспектив і 
можливостей новітніх технологій та використання їх для наукових цілей 
став виступ на конференції Антонія Поточняка (Х'юстон) ,,Кілька слів 
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про розвиток фоноархівів України за останніх 70 років та формування 
практики архівної справи як частини етномузикознавчої науки". Оскіль- 
ки дослідник не мав змоги особисто прилетіти в Україну та виголосити 
свою доповідь, з ним завдяки Інтернету був налагоджений онлайнівсь- 
кий відеозв'язок. Тож Антоній Поточняк став активним учасником засі- 
дання секції: ставив запитання, давав свої зауваги. Він нетільки поділився 
своїми здобутками, але й почув коментарі та запитання після виголо- 
шення своєї змістовної та багатої на фактаж доповіді. 

Окрім праці дослідників у різнопланових секціях, у рамках конфе- 
ренції був проведений книжковий форум, на якому учасники конфе- 
ренції мали змогу презентувати різні друковані видання. Для цього було 
відведено спеціальне, спільне для всіх секцій, засідання. Серед представ- 
лених новинок - два випуски (четвертий та п'ятий) щорічника ,Етному- 
зика" (Василь Коваль), збірники серії ,Етнокультурна спадщина Полісся" 
(Віктор Ковальчук), уперше презентований квартальник , Міфологія та 
фольклор" (Пор Гунчик), монографія Василя Івашківа , Художня, літе- 
ратурознавча і фольклористична парадигма ранньої творчости Панте- 
леймона Куліша" (Василь Івашків), словник-довідник,, Українська фольк- 
лористика" (Михайло Чорнопиский) та інші. 


Грина Довгалюк 


Традьцьйная мастацкая культура беларусау. У 6 т. 
Т. 4. Брзсцкаєе Палессе. У2 кн. / В.І. Басько |і інш.|; 


ідзя і агул. рздагаванне Т.Б. Варфаламеевай. - Кн. 1. - 
Мінск: Вьшейшая школа, 2008. - 559 с.: каляр. їл.; 
Кн. 2. - Мінск: Вишейшая школа, 2009. - 863 с.: каляр. 


іл., І| злектрон.-апт. дьск (С)-Кот). 


У 2008 та 2009 роках білоруські фольклористи опублікували дві кни- 
ги із чергового тому фундаментальних наукових видань у рамках по- 
слідовно реалізованого проекту ,Градиційна мистецька культура біло- 
русів", спрямованого на комплексне висвітлення народної творчості 
кожної із шести етнографічних областей. У перших трьох томах охарак- 
теризовано етнічну культуру Могилевського Подніпров'я (2001), Вітебсь- 
кого Подвиння (2004)! та Гродненського Понемання (2006). Рецензоване 
четверте видання стосується фольклорної традиції найближчої нам у 


" Рецензію автора на перших два томи див.: Рибак Ю. Традьщьтйная мастацкая 
культура беларуса) // Етномузика / Упоряд. Б. Луканюк. - Львів, 2007. - Число 2. - 
С. 216-219. 
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територіальному та історично-етнографічному вимірах території Берес- 
тейщини, а тому, очевидно, є потреба ретельно проаналізувати цей том, 
щоправда, зосередившись лише на музичних матеріалах. Зрештою, 
музика в усіх томах займає дуже вагоме місце, оскільки ідея видання та 
загальна редакція усіх томів належить відомому білоруському етному- 
зикологові Тамарі Варфаламєєвій. 

Концепція упорядкування, основний зміст та оформлення берес- 
тейського тому не особливо відрізняються від попередніх видань із цієї 
серії, у чому також слід вбачати заслугу авторського колективу та цілої 
низки відповідальних структурних підрозділів. За такою якісною робо- 
тою проглядається злагодженість діяльності фольклористів-суміжників 
та владної вертикалі у сфері культури - від міністра і до завклубом. 

Загальні положення книги, специфіка її підготування та зміст висвіт- 
лено у передмові Т. Варфаламєєвої, де звертають на себе увагу два ос- 
новні факти: (1) у виданні відображено стан традиційної культури на 
момент її дослідження, яке тривало лише три роки - від 2000 до 2002, 
однак, очевидно, що сама інформація є настільки давньою та об'єктив- 
ною, наскільки це дозволяє пам'ять інформантів похилого віку, більшість 
із яких виступають автохтонами, народженими в 1920 - 1930-х роках; 
(2) проект виконано співробітниками лабораторії традиційного мистецт- 
ва Білоруського державного інституту проблем історії культури за учас- 
тю дослідників Інституту мистецтвознавства, етнографії і фольклору НАН 
Білорусі. Усього за короткий час проведено 19 експедицій у 231 селі та 
записано понад 3000 одиниць фольклорної творчості. Не зрозуміло, од- 
нак, чому в підготовці книг не використано матеріалів попередніх років, 
що могло б суттєво доповнити загальну картину, у цьому випадку в ме- 
жах Брестського Полісся. Навряд чи в білоруських колег з'явиться мож- 
ливість реалізувати ще більш масштабний аналогічний проект, а тому в 
уявленні нащадків та в науковому обігу залишиться недостатньо повно 
репрезентована фольклорна традиція, зафіксована у надто короткому 
часовому зрізі, а, отже, очевидно, не в усіх своїх проявах. 

Структура двох книг , Брестського Полісся" така ж, як і була в перед- 
останньому виданні, присвяченому Гродненському Понеманню". У 
першому берестейському томі характеризуються етнографічні власти- 
вості регіону, календарні звичаї та обряди (Т. Кухаронак, Т. Валодзіна, 
В. Басько), доповнені об'ємним пісенним додатком, окремо викладено 
матеріал про сімейні звичаї та обряди, а також висвітлено пласт позаоб- 
рядового пісенного репертуару, а саме - ліричні та ліро-епічні твори 
(Т. Варфаламєєва). Розділ про інструментальну музику, як і в попередніх 
томах, підготовлено М. Казенка. Слід відзначити плідну польову роботу 


| Перші дватоми вийшли в одній книзі, дваостанні - у двох. 
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цього автора, ретельні транскрипції (чимало партитур оркестрової гри) 
та очевидні старання якнайбагатше представити пласт інструментальної 
музичної культури. Однак, як і в попередніх томах, інструментальна му- 
зика Берестейщини постає з явною перевагою елементів фольклори- 
зації, що об'єктивно відображає актуальні тенденції місцевого інстру- 
менталізму, але не дає уявлення про автентичну традицію, яка у своїй 
фіксації та репрезентації потребує від дослідника чималих реконструк- 
тивних, власне наукових етнографічних підходів. 

Значно краще М. Казенку вдалися його коронні розділи про танцю- 
вальний фольклор та народні ігри (,.гульні"), якими розпочинається дру- 
га книга берестейського тому. Тут таки інші науковці виклали багато ма- 
теріалів про народну прозу (А. Боганьова), народні замовляння, прислів'я 
та приказки (Т. Валодзіна), чого не було в попередніх томах. Окрему час- 
тину складають докладні характеристики традиційного одягу (М. Він- 
нікава) та текстилю (В. Лабачевская). 

Укотре найвищої похвали заслуговує технічний рівень виконання 
етнографічних томів, видрукуваних у мінському видавництві ,Вишей- 
шая школа". Книги багато ілюстровані фотографіями, нотними прикла- 
дами та графічними малюнками, бездоганні за поліграфією та техніч- 
ним рівнем оформлення. Уперше до томів додано компакт-диск із 
автентичними музичними зразками. Тут представлено 32 пісенні та 
інструментальні твори, записані у 1983 - 1984 та 2000 - 2008 роках. Гео- 
графія більшості записів обмежується кількома адміністративними райо- 
нами - Столінський, Лунинецький та Пінський. 

Тепер трохи детальніше про пісенні розділи берестейських томів. 

У процесі характеристики пісенного репертуару Брестського По- 
лісся та його діалектних властивостей Т. Варфаламєєва визначає дві пісен- 
но-стильові системи - західнобілоруську 1 центральнополіську, а також 
у межах самої ,брестчини" констатує існування трьох порівняно са- 
мостійних ареалів - західнобілоруського, центральнополіського та зони 
інтерференції. Із цим важко погодитись хоча б тому, що обрано не- 
однорідні критерії поділу, а також через те, що територія із власне найпо- 
мітнішими українськими елементами визначена як ,західнобілоруська", 
можливо, для того, щоб задекларувати національний (політичний) по- 
гляд на цю проблему. 

Досить об'ємно в першому томі представлено усі жанрові цикли 
обрядового та необрядового пісенного фольклору. Обрядова пісенна 
творчість, що цілком логічно, викладена у контексті детальної етногра- 
фічної характеристики фольклорного матеріалу Берестейщини. У про- 
цесі розкриття календарної обрядовості автори орієнтуються на дві дати 
відзначення основних свят - за православним та католицьким (?) кален- 
дарями, за якими, очевидно, варто вбачати відповідність новому і старо- 
му стилям. Реконструкція обрядових обставин щедро доповнюється 
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цитатами інформантів, поетичними текстами пісень та чітко паспор- 
тизується. У цілісному вигляді пісенні зразки подаються у кінці кожного 
з розділів, що відповідають пісенним циклам - , пісні зими", , пісні вес- 
ни" і т.д, Але в описі весільного обряду наспіви розміщують безпосеред- 
ньо на місці докладної характеристики кожного ритуального етапу - від 
початку (заручини) 1 до кінця (пироги) дійства. Пісенно-обрядову части- 
ну завершує об'ємний коментар проведення поховальних ритуалів, що 
також доповнюється кількома голосіннями. 

Техніка виконання нотних транскрипцій відзначається достатньо ви- 
соким рівнем та загалом відповідає тим же принципам, що Й у попе- 
редніх томах. Це демонструє властиві багатьом білоруським етномузи- 
кологам підходи, згідно з якими твори транскрибуються на реальній 
теситурі, знаки альтерації виставляються також на рівні їхнього діапазо- 
ну в мелодії, а групування тактів співпадає з цезуруванням поетичних 
текстів. Крім того, тактові риски виставляються ще й над нотоносцем у 
місцях закінчення рядка (одинарна) та строфи (подвійна). Переважна 
більшість пісень транскрибована у межах двох початкових куплетів, і це 
цілком виправдано з огляду на поширене в народному виконавстві яви- 
ще помилкового відтворення початкових строф, що є наслідком музику- 
вання без попереднього настроювання, як це найчастіше буває в експе- 
диційно-польовій практиці. Певним недоліком у нотаціях слід вважати 
відсутність зазначення мелодичних варіантів, що очевидно періодично 
траплялися в наступних куплетах. 

Далеко не всі транскрипції відповідають заявленому у вступі аналі- 
тичному принципу нотування, який, до того ж, у розумінні упорядників 
полягає лише в,інтонаційній, ритмічній та агогічній деталізації" (с. 67)". 
Наскільки відомо, у первинному тлумаченні цього підходу від транс- 
криптора вимагається системно-аналітичне осмислення звукового ма- 
теріалу, його типологічне опрацювання, що не раз потребує застосуван- 
ня різного роду моделювань (насамперед ритмічних та мелічних). 
Натомість у берестейських нотаціях трапляються як елементарні недо- 
гляди, так і суттєві упущення. Вже на початку у двох колядках (Мо. 1, 16) 
неправильно визначено метричну одиницю, коли вісімкові за природою 
схеми потактовані як четвертні - 3/4 замість 6/3. Усупереч заявленому 
правилу виставлення тактових рисок відповідно до цезурування в мело- 
диці та поетичному тексті (с. 68), у двох кустових піснях - МоХо 38, 39 - 
такти не збігаються із цезурованими сегментами. У кількох весільних 
піснях поміж вісімковими метричними тактами раптом вписуються 


" Критику непослідовного та неправильного трактування положень Є. Гіппіуса 
про аналітичну нотацію містить праця Б. Луканюка,,К вопросу об аналитическом 
методе нотирования", опублікована у цьому числі ,Етномузики" (див. с. 69-99). 
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четвертні, що суперечить природі фольклорного інтонування, однак тем- 
пова одиниця при цьому для всього твору зазначається лише однією 
тривалістю (восьмою або четвертною): Мо 87 - 6/4? -- 9/8 -- 11/38 -- 10/38; 
Мо 88 - 6/3 -- 9/8 - 5/4; Мо 101 - 6/4 - 9/8 -- 6/4. Помилково, унаслідок 
послідовно реалізованого правила транскрибування лише перших куп- 
летів, деякі твори із розширенням віршової структури від 7- до 9-складо- 
вої (5-4) і навпаки записані лише у початковому вигляді: МоМо 100, 104, 
119. Цим самим не лише позбавлено читачів можливості правильно підтек- 
стувати подальші слова пісень, а й несвідомо проігноровано цікавий 
трансформаційний прийом, який може вказувати на генезу одного з 
найпоширеніших обрядових мелотипів. Зовсім неточно записано ве- 
сільну пісню із 17-складовим віршем, яка також за виразної ямбічної 
ритмоорганізації потактована на 3/4, а сам текст штучно розбито на ряд- 
ки - 55517 (Мо 108), тоді як згідно з елементарною логікою та особливос- 
тями римування він мав би записуватися у два, але 17-складові рядки. 
Зрештою, саме цим другим способом записана одна з наступних весіль- 
них мелодій (Хо 142), у якій ця схема має вихідну 14-складову структуру 
(4--4--6). 

Попри спостережені недоліки увесь музичний матеріал берестейсь- 
кого тому цілком піддається відчитанню з позиції правил української 
(львівської) етномузикологічної школи, а тому послужить надійним дже- 
релом в ареально-типологічних дослідженнях?. Послідовна реалізація 
цього проекту, а також інші вагомі доробки білоруських фольклористів 
укотре за останні кілька років переконливо засвідчують про стрімкий 
ріст місцевої етнографічної науки, завдяки чому вже нині для фахівців 
різних народознавчих галузей відкриваються широкі можливості 
здійснення низки аналітичних розвідок із виходом на розв'язання архі- 
важливих проблем етногенезу слов'янства. 


Юрій Рибак 


ГУ цьому випадку ідентичні за мелодикою крайні фрази виявляються потактовани- 
ми по-різному - 6/4 1 10/38 замість 12/38 1 10/8. 

2 Варто додати, що дещо раніше від білоруських колег, у 1997 році, авторові випала 
нагода провести експедицію в кількох селах Брестського, Малоритського та Жа- 
бинковського районів. Деякі з тих виконавців згадуються і в рецензованій книзі. До 
честі мінських дослідників, слід відзначити, що звід мелотипів, виявлених у процесі 
цих двох експедицій, фактично є ідентичним. 

3 Про об'ємне енциклопедичне видання білоруських колег див. рецензію автора: 
Рибак Юрій. Беларускі фальклор: Знцьклапедьія: У 2 т. // Етномузика. - Число 5 
/ Упор. І. Довгалюк, Ю. Рибак. - Львів, 2008. - С. 166-168. Також див. у цьому 
числі ,Етномузики" рецензію Л. Добрянської на одну із мінських фольклористич- 
них конференцій (с. 183-187). 
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Виктор Панько. Песенньй фольклор украийнцев севера 
Республики Молдова. Обрядовая и ритуальная поззия 
(Кишинев, 2009. - 158 с.) 


Із традиційної культури українців зарубіжжя вже маємо певні на- 
працювання, зокрема щодо фольклору українців Кубані, Зеленого Кли- 
ну (Російська Федерація), північного Підляшшя (Польща), південної Бу- 
ковини (Румунія)!. Дуже очікуваним є фольклористичне дослідження 
однієї з найчисленніших українських зарубіжних спільнот - Республіки 
Молдови (за офіційною статистикою налічує понад 600 тис. осіб). Укра- 
їнці щільно заселяють переважно північні райони Молдови, де простяга- 
ються споконвічні українські етнічні терени, відрізані від основного ет- 
нічного ядра державним кордоном, а також освоєні українцями землі в 
ході довготривалих міграційних процесів. 

Відрадно, що першими зацікавилися фольклором українців Мол- 
дови місцеві інтелігенти, науковці, підтримані інституціями незалежної 
Молдови. Про це можемо судити на основі низки українознавчих книж- 
кових видань, зокрема трьох збірників фольклору?, що надруковані під 
егідою відділу україністики Інституту національних менших Академії наук 
Молдови. В основу цих книг лягли фольклорні записи, які зробив уро- 
дженець села Дану Глодянського району, українець, журналіст за фахом 
Віктор Панько. Цей фольклорист за покликом серця ще в 1965 р. уперше 
в Молдові записав українські народні пісні на магнітофон у своєму рідно- 
му селі та сусідніх селах Глодянського району. Ці записи - дуже цінні, 
передусім, як доказ глибокої консервації української етнотрадиції в умо- 
вах іноетнічного оточення. 


" Супрун-Яремко Н.О. Українці Кубані та їхні пісні : Монографія / Н.О. Супрун- 
Яремко. - К. : Музична Україна, 2005. - 734 с.; Народні пісні українців Зеленого 
Клину в записах Василя Сокола . Нотні транскрипції Лариси Лукашенко. - Львів : 
Інститут народознавства НАН України, 1999. - 272 с.; Традиційні пісні українців 
Північного Підляшшя (за матеріалами експедицій 1999-2001 років Лариси Лука- 
шенко та Галини Похилевичу). - Львів : Камула, 2006. - 308 с.; Буковино, рідний 
краю. Українськінародні пісні Південної Буковини / |записали Кузьма Смаль та Іван 
Кідещук ; нотація мелодій та упорядкування Кузьми Смаляі. - Чернівці : Книги - 
ХХІ, 2008. - 503 с. 

2 баші реїгипеа Іа сіпіес 5і Іа |ос. Ріп і5їогіа 51 роегіа роршіага а 5акиіці Реїгипеа- 
СТодфепі. - Срізіпди, 1995 - 256 58.; Співає Стурзовка : Збірка українського та мол- 
давського фольклору с. Стурзовка Глоденського району Молдови / (укл. К. Попо- 
вич, К. Чернега (тексти); Я. Мироненко (мелодії); В. Панько (збирач) та ін.). - 
Кишинів, 1995, - 182 с.; В земле наши корни. История, традиции и фольклор сел 
Дану, Каменкуца и Николаевка Глоденского района : Исследования и материаль. -- 
Кишенев : Штиинца, 1997. - 398 с. 


197 


У 2005 р. була відкрита нова сторінка в дослідженні етнокультури 
українців Молдови - ними вперше спеціально зацікавилися науковці 
України. Упродовж трьох років Інститут народознавства НАНУ з ініціа- 
тиви та за керівництва завідувача відділом етнології сучасності Ярослава 
Тараса проводив народознавчі експедиції в українських селах на півночі 
Молдови. Члени експедицій Ольга Харчишин і Надія Пастух розпочали 
фольклористичні обстеження до запланованого наукового збірника 
» Фольклор українців північної Молдови". У 2008-2009 рр. було проведе- 
но ще дві фольклористичні експедиції - таким чином вдалося зібрати 
багатий матеріал у 42 населених пунктах 10 районів Республіки. Добрим 
орієнтиром та значною підмогою у нашій справі стали напрацювання 
Віктора Панька. З цим шановним колегою я мала приємну нагоду по- 
знайомитися і спільно працювати під час першої експедиції у 2005 році. 
Завдяки В. Панькові я довідалася, на що треба звернути увагу під час 
пошуків матеріалу, зокрема дізналася про існування в селах Молдови 
невідомих ще в українській науці вечорничних пісень-парованок, про 
сюжетний спектр місцевих балад тощо. 

Сьогодні вітаємо появу книги В. Панька, Песенньй фольклор укра- 
инцев Севера Республики Молдова". У ній автор спробував узагальни- 
ти дуже значні напрацювання своєї понад тридцятилітньої збирацької 
фольклористичної діяльності у селах Глодянського району, а саме: дав 
власні інтерпретації, коментарі щодо змісту і особливостей функці- 
онування обрядової поезії українців північної Молдови. Автор згру- 
пував тексти за жанрами, надавши найбільше уваги пісням і звичаям 
зимового циклу, які в цих теренах дуже добре збережені та широко по- 
бутують дотепер. Також В. Панько зупинився і на рідкісних обрядових 
жанрах, які зараз вже майже не побутують у Молдові, а на час записів 
ще зберігалися в пам'яті старших носіїв: веснянках, весільних, хрестин- 
них піснях, парованках. Автор простежив деякі їхні місцеві особливості 
змісту 1 побутування. 

Цілком слушним є міркування В. Панька про глибоку консервацію 
давніх жанрів українського фольклору в Молдові. До цієї консервації 
спричинилися великою мірою такі невтішні обставини, як довготривала 
відірваність носіїв фольклору від основних українських інформаційних 
потоків, від впливу професіонального мистецтва, відсутність українсь- 
ких шкіл та звуження сфери побутування української мови в чужомов- 
ному оточенні. За таких обставин фольклор ставав чи не головним чин- 
ником 1 виразником етнічної ідентичності (зберігав пам'ять про предків, 
про етнічне коріння). 

Найбільшим досягненням В. Панька залишаються тексти фолькло- 
ру, деякі з них є унікальними. Виділяю слово ,унікальними" для того, 
щоб читач усвідомив: ідеться про ті зразки, які становлять особливу 
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цінність для науки і не були ніким зафіксовані ні раніше, ні опісля. Інши- 
ми словами, В. Панько врятував низку творів фольклору від невідомості 
та від непоміченого вмирання. На основі широкого порівняльного мате- 
ріалу можемо впевнено констатувати унікальність хрестинної пісні ,Ой 
вешенька-черешенька" (с. 122-124), деяких весільних пісень, голосіння 
» Ой Васю, Васю, встань!" (с. 124-127). Вартість цих записів подвоюється 
кваліфікованими нотними транскрипціями Ярослава Мироненка. Та- 
кож слід відмітити, що усі словесні тексти В. Панько відтворив дуже ста- 
ранно, професійно, зі збереженням автентичних рис вимови та особли- 
востей виконання. 

На особливу увагу заслуговують пісні-парованки, які В. Панько 
вперше записав у 1994 р. у с. Стурзовка. Ці пісні та спогади старожилів 
про місцеві вечорниці дали можливість дослідникові припустити існу- 
вання давнього ритуалу , парування" на вечорницях. Цей ритуал, за сло- 
вами автора, передбачав: 

1. Виконання всіма присутніми на вечорницях спеціальної пісні, 
призначеної для тих чи інших парубка 1 дівчини зі вказуванням у цій пісні 
їхніх імен, із метою , парування". 

2. Виконання у відповідь на це ,парованими" спеціально для цього 
призначеної пісні вдячності (, Дяка"). 

3. У випадку відмови , парованих" через сором'язливість чи з інших 
причин співати , Дяка" - хорове виконання всіма присутніми спеціаль- 
но для цього призначеної ,висміювальної" пісні" (с. 100). 

Маючи таку інформацію, ми, тобто О. Харчишин та Н. Пастух, по- 
чали цілеспрямовані пошуки реліктів звичаю , парування" та пісень-па- 
рованок в інших північних районах Молдови та суміжних районах Черні- 
вецької області України. Результат був вражаючий: справді у низці сіл 
різних районів вдалось натрапити на згадки про вечорничні парування, 
які, зрозуміло, наші сучасники вже сприймали жартівливо. Такий же 
жартівливий характер містили 1 знайдені нами пісні-парованки, які в дея- 
ких селах, передусім в Україні, уже втратили зв'язок з вечорничним кон- 
текстом. Термін ,парованки"?, який зафіксував В. Панько у с. Стурзовка, 
в ідентичній формі не вдалось виявити. Хоча неодноразово ми фіксува- 
ли близькі чи обтічні назви цих пісень: ,парувальні", , шо парували", а 
також і синонім до вислову ,давати дяка" - ,,дзєнькувати". Водночас са- 
мих текстів ,дякувальних" пісень, як і пісень-,дВідказів" нам поки що не 
пощастило записати, а тому тексти В. Панька (с. 105-107) насьогодні є 
єдиними унікальними зразками. 

Напрошується запитання: чому раніше ,парованки" не потрапляли 
в об'єктив уваги дослідників на основному українському ареалі? Зага- 
лом тексти ,парованок" відомі в Україні, але вони вже переважно не 
мають прив'язки до вечорничного циклу, а інтегровані в інші обрядові 
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жанри: весняні (жартівливо-залицяльні гаївки), купальські, весільні пісні. 
Виходячи з гіпотез Ф. Вовка, М. Грушевського та інших учених про 
первісні шлюбні функції , парубочих" та ,,дівочих" громад, можемо при- 
пустити, що вечорничний звичай ,парування" з піснями-парованками -- 
це дуже давній - дохристиянський - рудимент громадських відносин. 
Цікаво було би знати, чи щось подібне збереглося у молдован чи циган? 
Бо відкриття В. Панька - це артефакт, очевидно, не лише української 
культури. А його виявлення на півночі Молдови, що є місцем пересікан- 
ня багатьох етнокультур, мабуть, невипадкове. Тут залишається ще вели- 
кий простір для подальших досліджень. 

Добре висвітленими у книзі В. Панька єй питання з історії україн- 
ської фольклористики в Молдові. Автор назвав тих культурних діячів, 
які перебували біля її витоків (В. Завойчинський, Г. Романчук, П. Несте- 
ровський та ін.), які досліджували молдовсько-російсько-українські 
зв'язки у фольклорі в радянський час (В. Гацак, Г. Бостан, Г. Спатару, 
К. Попович, Г. Бевза та ін.). Подрібніше зупинився на періоді після 
1969 р., відколи сам почав співпрацювати з кафедрою фольклору 
Інституту мистецтв ім. Г. Музическу. Значне місце В. Панько відво- 
дить висвітленню фольклористичної діяльності відомого етномузи- 
колога, професора Я. Мироненка, а також називає праці, що стосу- 
ються української етнокультури в Молдові, інших вчених, зокрема 
академіка К. Поповича, Е. Чернеги, Г. Рогової. 

Загалом запропонована книга В. Панька є корисною для українсь- 
кої науки. Це добрий дороговказ для подальшого вивчення фольклору 
українців Молдови, для ширших культурологічних досліджень нашої за- 
рубіжної спільноти. 


Ольга Харчишин 
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28 січня Юрій Рибак прочитав лекцію ,,Розвиток фольклорних про- 
цесів в Україні" для працівників будинків культури Рівненської області (Рівне). 

30 січня у Львівському національному університеті їм. І. Франка 
відбулася Всеукраїнська науково-практична конференція ,,Світові ви- 
міри української культури. До 95-річчя від дня народження Григорія 
Нудьги?, у якій взяли участь Ольга Харчишин (доповідь на тему:,, Укра- 
їнський фольклор у сучасній студентській субкультурі: жанрове окрес- 
лення?) та Надія Пастух (доповідь на тему: ,Локально-регіональна 
своєрідність символіки української весільної пісні". 

23 лютого Юрій Рибак працював у журі секції фольклористики на 
обласному конкурсі учнівських наукових робіт членів Малої академії 
наук (Рівне). 

У лютому на щорічній звітній конференції Львівського національ- 
ного університету ім. І. Франка Грина Довгалюк виголосила доповідь 
» Фольклористична діяльність Опанаса Сластіона". 

20 березня відбулося засідання Дев'ятнадцятої наукової сесії Науко- 
вого товариства їм. Т. Шевченка (комісія етнографії і фольклористики). 
Наній Ольга Харчишин представила тези своєї студії ,Календарно-обря- 
довий фольклор українців північної Молдови: збереження та динаміка 
змін", а Надія Пастух ознайомила науковців із основними положеннями 
дослідження , Стан збереження родинно-обрядового фольклору українців 
північної Молдови (за матеріалами експедицій 2005-2007 рр.)". 

26-29 березня Юрій Рибак як член журі оцінював учасників Все- 
українського фестивалю-конкурсу ,,3 народного джерела" (Рівне). 

18 квітня у Бродах, що на Львівщині, проходила П краєзнавча кон- 
ференція з нагоди Дня пам'яток історії та культури ,Бродівщина - край 
на межі Галичини й Волині", на якій Грина Довгалюк виголосила до- 
повідь ,Фонографічна спадщина Осипа Роздольського". 

4 травня - 4 червня Надія Пастух відбула наукове стажування в Інсти- 
туті етнології та культурної антропології Варшавського університету як 
стипендист Каси імені Юзефа М'яновського. Під час стажування працю- 
вала над темою , Особливості українського народного весілля на україн- 
сько-польському пограниччі". 

26 травня Надія Пастух взяла участь у семінарі , Сучасна етнолінг- 
вістика і проблеми мови фольклору" (Університет імені Марії Кюрі-Скло- 
довської, організатор проф. Єжи Бартмінський, м. Люблін), представив- 
ши тему ,Регіональне у символіці української весільної пісні". 

1-14 липня Грини Довгалюк та Андрій Вовчак провели спільно 
зі студентами філологічного факультету Львівського національного 
університету ім. І. Франка експедицію в сс. Лімна, Бережок, Хащів, Жуко- 
тин, Вовче, Лопушанка, Боберка, Присліп, Шум'яч Турківського р-ону 
Львівської області. 
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З липня Юрієві Рибаку рішенням Атестаційної колегії присвоєно 
вчене звання доцента. 

4-12 липня Ольга Харчишин та Надія Пастух провели польові дослі- 
дження фольклорної традиції в селах Західного Поділля та Буковини (сс. З0- 
зулинці, Дзвиняч, Синьків, Заліщицького р-ну, с. Горошова Борщівського 
р-ну Тернопільської обл.; с. Кострижівка Заставнівського р-ну, сс. Комарів, 
Дністрівка Кельменецького р-ну Чернівецької обл.). Записано близько 12 
год. цифрового фонозапису обрядового та необрядового фольклору. 

8-9 липня співробітники ПНДЛМЕ та студенти ЛНМА їм. М.В. Ли- 
сенка здійснили фольклористично-етнографічну експедицію в села 
Миколаївського району Львівської області. 

21-27 серпня Ольга Харчишин та Надія Пастух здійснили експеди- 
цію в українські села Бричанського р-ну в Молдові. Всього обстежено 4 
селата І місто (се. Білявинці, Верхні Халахори, Нові Каракушани, Берлінці, 
а також м. Липкани), записано близько 10 год. цифрового фонозапису 
обрядового та необрядового фольклору. 

9-10 жовтня у Львівському національному університеті ім. І. Фран- 
ка відбулися Другі Колессівські читання, у яких взяли участь Грина Дов- 
галюк (член оргкомітету), яка виголосила доповідь , До історії експедиції 
Філарета Колесси 1908 року на Наддніпрянську Україну", а також Ліна 
Добрянська, яка виступила із темою ,Музично-етнографічний архів 
ПНДЛМЕ Львівської національної академії імені Миколи Лисенка: істо- 
рія, сьогодення, перспективи". 

21 жовтня Юрій Рибак прочитав лекцію ,Збирання фольклору в 
Україні" для працівників музичних закладів Рівненської області. 

24-25 жовтня - фольклористично-етнографічна експедиція співро- 
бітників ПНДЛМЕТтастудентів ЛНМА їм. М.В. Лисенка у села Дрогобиць- 
кого, Миколаївського та Стрийського районів Львівської області. 

29 жовтня - І листопада у Москві проходила Міжнародна конферен- 
ція ,,.Градиционнье музькальнье культурьт на рубеже столетий: проблемі, 
методь, перспективьт исследования", присвячена 50-річчю кабінету народ- 
ної музики Російської академії музики ім. Гнєсіних. У заході взяли участь 
Богдан Луканюк, який виголосив доповідь ,О генезисе купальско-петровско- 
го мелотипа с 9-сложной структурой стиха 54,7, а також Юрій Рибак, виступ 
якого стосувався теми ,,Музькально-диалектологическое структурированиє 
Верхнеприпятской низменности", та Василь Коваль - ,,Заметки по поводу 
несоответствия музьткально-ритмической формьт и структурьі стиха". 

14 листопада Юрій Рибак провів семінар ,Використання фольк- 
лорного репертуару у роботі з хоровими колективами? для керівників 
хорових колективів Рівненської та Волинської областей (Рівне). 

20-21 листопада на Міжнародній науковій конференції , Українська 
філологія: школи, постаті, проблеми (до 160-річчя заснування кафедри 
усної словесності у Львівському університеті)" Грина Довгалюк виклала 
основні положення свого дослідження , Колекції фонографічних валиків". 
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28-30 листопада відбулась 4-а Міжнародна наукова конференція 
пам'яті А.В. Руднєвої (Москва). Її учасниками стали співробітники 
ПНДЛМЕ ЛДМА Ліна Добрянська (тема доповіді: , Невідомі сторінки в 
історії сучасного українського етномузикознавства: перші кроки на шляху 
до створення найбільшого західноукраїнського фонограмархіву народ- 
ної музики?) та Лариса Лукашенко (тема виступу: , Мелогеографія 
весільних наспівів та лінгводіалектичний поділ Північного Підляшшя: 
дослід порівняльного аналізу"). 

17 грудня Ольга Харчишинта Надія Пастух взяли участь у Міжнародній 
науковій конференції , Українське народознавство на початку ХХІ ст. (тео- 
рія, методи татенденції розвитку)", яка проходила в стінах ІМФЕ їм. М. Риль- 
ського. Науковці виступили зі спільною доповіддю , Градиційний фольклор 
українців північної Молдови: актуальність та специфіка дослідження". 


Хроніка?09 


1 лютого на щорічній звітній конференції Львівського національ- 
ного університету ім. І. Франка Грина Довгалюк виголосила доповідь 
»Аудіопроект: Український фольклор першої половини ХХ століття". 

20 лютого Юрій Рибак працював у складі журі обласного конкурсу 
учнівських робіт Малої академії наук (секції ,Фольклористика", Рівне). 

26-27 лютого проходила Всеукраїнська науково-практична конферен- 
ція ,, Динаміка фольклорного виконавства: До 30-річчя кафедри музичного 
фольклору" (Рівне). У ній із доповідями виступили Богдан Луканюк (, По- 
чаткові тони"), Юрій Рибак (,Збирання фольклору в сучасних умовах: про- 
блеми та перспективи"), Ліна Добрянська (,, Поліські дослідження Юрія Сли- 
винського"), Лариса Лукашенко (,,Публікації підляських записів Миколи 
Гайдука: До проблеми текстологічного новопрочитання" ). 

27-28 лютого Ольга Харчишин та Надія Пастух взяли участь у Міжна- 
родній науковій конференції , Антропологія пограниччя. Польсько-укра- 
їнське сусідство", що проходила в стінах Інституту етнології і культурної 
антропології Варшавського університету. О. Харчишин виголосила до- 
повідь , Українсько-польські взаємовпливи у львівському фольклорі ХХ 
століття". Н. Пастух виступила із темою , Особливості функціонування 
фольклорної традиції на пограничних теренах". 

19 березня проходила Двадцята наукова сесія Наукового товариства 
їм. Шевченка. У межах музикознавчої комісії, засідання якої було при- 
свячене 130-літтю від дня народження С.П. Людкевича, виступила Ліна 
Добрянська, ознайомивши учасників із доповіддю ,Музично-фолькло- 
ристична діяльність Станіслава Людкевича у Львівській консерваторії". 
На засіданні комісії етнографії і фольклористики виступили Ольга Хар- 
чишин із доповіддю , Український фольклор міста: специфіка досліджен- 
ня, пошуки методології" та Надія Пастух, виступ якої мав назву, Україн- 
ський фольклор на теренах порубіжжя: особливості функціонування". 
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25-28 березня проходив Всеукраїнський фестиваль-конкурс ,,З на- 
родного джерела" (Рівне). У складі журі оцінював учасників конкурсу 
Юрій Рибак. 

29-30 квітня у Мінську відбувалася ПІ Міжнародна науково-творча 
конференція ,Автентичний фольклор: Проблеми вивчення, збереження, 
наслідування". У роботі конференції взяли участь Ліна Добрянська, яка 
ознайомила учасників із своїм дослідженням ,,Музично-етнографічний 
архів лабораторії музичної етнології: Основні етапи становлення і перс- 
пективи розвитку", та Лариса Лукашенко, яка виголосила доповідь ,До 
проблеми кореляції геолінівістичних та мелогеографічних явищ (на при- 
кладі традиційної вокально-обрядової культури Північного Підляшшя)". 

19-20 травня із двома лекціями для керівників фольклорних колек- 
тивів Рівненської та Волинської областей (, Жанрова система музичного 
фольклору Волині 1 Полісся", ,, Методичне забезпечення керівника фоль- 
клорного колективу?) виступив Юрій Рибак. 

2-10 липня - експедиція Грини Довгалюк та Андрія Вовчака зі сту- 
дентами філологічного факультету Львівського національного універ- 
ситету ім. І. Франкаусс. Боберка, Шандровець, Дністрик-Дубовий, Вер- 
хня та Нижня Яблунька Турківського р-ну Львівської області. 

Липень-серпень -- Ольга Коломієць досліджувала школу Кірана під 
час експедиції в Індії: Нью-Делі (на базі Запеееї Магак Асадету), селищі 
Каїрана, Колькаті (на базі ІТС Запеееї Ке5еагсп Асадету). 

15 серпня Ольга Коломиєць виступила в мистецькій студії ,, У/еамег 
Сепіег" (м. Кольката, Республіка Індія) із лекцією-демонстрацією на тему: 
» Українська традиційна музика". 

10-14 серпня Надія Пастух та Ольга Харчишин провели експедицію 
в українські села Молдови (сс. Єлизаветівка, Боросяни Дондюшансько- 
го р-ну; с. Голяни Єдинецького р-ну), під час якої зафіксували близько 10 
год. цифрового фонозапису обрядового та необрядового фольклору. 

15-17 жовтня відбулася Міжнародна наукова конференція до 70-річчя 
кафедри української фольклористики ім. Ф. Колесси у Львівському націо- 
нальному університеті. На ній виступили член оргкомітету Ірина Довгалюк 
(Опанас Сластьон в історії фонографування дум"), Богдан Луканюк (, | Му- 
зична форма пісні , Дунаю, дунаю"), Юрій Рибак (дві доповіді - ,,Весільні 
передладканки на Західному Поліссі", , Архів студентських фольклорних 
записів і випускних робіт кафедри музичного фольклору РДГУ"), Лариса 
Лукашенко (,Сезонно-трудові наспіви Північного Підляшшя"), Ліна Доб- 
рянська (, Деякі аспекти оцифрування фонограмархіву ПНДЛМЕ?), Ольга 
Коломиєць (,Система "туру-шиш'я парампара" в традиційній класичній 
музичній культурі Гіндустані: до питання трансмісії музики усної традиції"), 
Ольга Харчишин (, Студентський фольклор в Україні у контексті взаємо- 
впливів етнокультури 1 субкультури"), Надія Пастух (, Своєрідність фольк- 
лорної традиції українського культурного пограниччя"). 

Надія Пастух 
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Додатки 


Богдан Луканюк. 


100 ПРАЦЬ З МУЗИЧНО-ЕТНОГРАФІЧНОЇ ТРАНСКРИПЦІЇ 


Пропонований список вибраних праць, присвячених питанням му- 
зично-етнографічної транскрипції, являє собою бібліографічну спро- 
бу антологічного окреслення теоретичного доробку цієї етномузи- 
кознавчої дисципліни за понад століття, тобто відтоді, коли на зміну 
періоду зародження (доісторії, анамнезу), що відзначався лиш загаль- 
ними звинуваченнями у хибності здійснюваних записів, прийшло розу- 
міння проблеми адекватності графічного відображення реального 
звучання народномузичних творів й почалися пошуки ефективних спо- 
собів її досягнення. При тому до уваги бралися не тільки виразно пере- 
дові, прогресивні публікації, які визначали поступ у становленні даної 
галузі, але й деякі ретроградні, проте характерні, показові для свого 
часу та середовища. 

Список складається з двох частин, до кожної з яких увійшло рівно 
по півсотні праць, друкованих відповідно латинкою та кирилицею. 
Такий поділ зумовлений передовсім суто технічними причинами, хоч 
він несе в собі й певне змістове навантаження, репрезентуючи два 
відмінні обшари етномузикознавчої думки - східноєвропейської 
(східнослов 'янської) і трансатлантичної (включно з країнами цент- 
ральної Європи), що розвивалися доволі таки автономно попри деякі 
односторонні західні впливи, оскільки кирилична фольклористична 
література в світі латиниці як була, так і понині залишається мало- 
відомою. Зрештою, і в нас їхні здобутки є, наскільки можна судити з 
посилань, також знані не надто добре, а тому щоби заакцентувати 
увагу власне на основних надбаннях західної етномузикології, її праці 
подаються першими. 

У кожній з обох частин бібліографічні описи розкладені за авто- 
рами або назвами робіт в алфавітному порядку. Самі ж описи за 
відсутності на сьогодні остаточно вироблених для них світових стан- 
дартів подаються спрощено в обсязі, достатньому для пошуку по- 
трібного джерела в бібліотеці чи в інтернеті. Перевидання в інших 
публікаціях (зокрема електронні на компакт-дисках) реєструються 


Х 


безпосередньо у тому ж рядку через символ ,-", тоді як переклади 
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зазначаються теж під одним номером і з символом ,, - ", але в окремо- 
му рядку з абзацу. Праці з бібліографічними списками, що можуть 
складати інтерес для зацікавлених у ширшому охопленні літератури, 
помічені відповідними абревіатурами в клямрах, тобто: |бібліогр.) 
або |БіБПо»гк |. 

Крім того, у , Додатку" вміщено по п'ять переважно інструктив- 
них видань із проблем транскрипції в суміжних дисциплінах, об'єкти 
документування яких здатні утворювати з етномузикою єдине ціле, а 
саме - мовлення і танець. Правда, досягнення цих дисциплін в етному- 
зикознавстві дотепер не використовувалися належним чином (перші 
та, наскільки відомо, єдині спроби фонетичної транскрипції словес- 
них текстів народних пісень зробили Олена Курило та Климент Квітка 
під час спільних експедицій у 1922-1925 роках, однак ті записи, на 
жаль, не дійшли до нас), все ж ці досягнення заслуговують на особливу 
увагу з огляду на прийдешні синтетичні фольклористичні записи 
міждисциплінарного характеру. 

Список укладено головно з думкою про тих, хто має намір про- 
фесіонально займатися музично-етнографічною транскрипцією, трун- 
товно засвоївши її доволі багатий історичний досвід неодмінно в 
світовому масштабі. 
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мистецтвознавства (1980), завідувач кафедри музичної фольклористики 
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Львівської національної музичної академії імені Миколи Лисенка, 
провідний науковий співробітник Проблемної науково-дослідної лабо- 
раторії музичної етнології цієї ж академії, вул. О. Нижанківського, 5, 
79005, м. Львів, Україна, тел. (032) 235 84 78, е-таї!: рпадте(ФиКт.пеї; 
приватні адреси: а/с 6076, Головна пошта, 79000, м. Львів, Україна, 
тел. (моб.) -38 050 562 4921, е-таї!: Гакапіик(ФикКт.пеї 


Лариса Лукашенко - музикознавець (2000), молодший науковий 
співробітник Проблемної науково-дослідної лабораторії музичної ет- 
нології Львівської національної музичної академії імені Миколи Ли- 
сенка, вул. О. Нижанківського, 5, 79005, м. Львів, Україна, тел. (032) 
235 84 78, е-таї!: ридфіте(ФикКт.пеї; тел. (моб.) - 38 067 722 61 79, е-таїї: 
Іагуза Гаказпепко(дуапоо.сот 


Михайло Мишанич - доцент (1997), старший науковий співробіт- 
ник Проблемної науково-дослідної лабораторії музичної етнології 
Львівської національної музичної академії імені Миколи Лисенка, вул. 
О. Нижанківського 5, 79005, м. Львів, Україна, тел. (032)235 84 78, е-таїї: 
рпдїте(ФикКт.пеї; тел. (дом.) (032) 2992893. 


Віра Осадча - музикознавець (1976), кандидат мистецтвознавства 
(2000), доцент (2004), Заслужений діяч мистецтв України (2004), нагоро- 
джена Орденом княгині Ольги ПІ ступеня (2010), зав. кафедри українсь- 
кого народного співу та музичного фольклору Харківської державної 
академії культури, Бурсацький узвіз, 4, 61003, м. Харків, Україна тел. 
(057) 712 09 54 (факультет музичного мистецтва, Полтавський шлях, 5); 
провідний науковий співробітник Лабораторії нематеріальної культур- 
ної спадщини Харківського обласного центру народної творчості вул. 
Пушкінська, 62, м. Харків, Україна тел. (057) 728 1640; тел. (057)3705822, 
тел. (моб.) -38 097 497 46 55, е-таїї: міга.озадсра(Фетаї!.сот 


Надія Пастух - філолог (1997), кандидат філологічних наук (2001), 
науковий співробітник відділу фольклористики Інституту народознав- 
ства НАН України, просп. Свободи, 15, м. Львів, 79000, Україна, тел.: 
(032) 297 01 57; молодший науковий співробітник Проблемної науково- 
дослідної лабораторії музичної етнології Львівської національної му- 
зичної академії імені Миколи Лисенка, вул. О. Нижанківського, 5, 79005, 
м. Львів, Україна, тел. (032) 235 54 78, е-таї!: рпдФте(фикКт.пеї; тел. 
(моб.) --38 067 961 41 48, е-таї!: прах шКкП(детаї.сот 


Збігнєв Єжи Пшерембський - музикознавець (1979), доктор гу- 
манітарних наук (1991), габілітований доктор гуманітарних наук 
(2008), професор Відділу музикології Інституту мистецтва Польської 
академії наук (Варшава), завідувач секції систематичної музикології 
кафедри музикології Вроплавського університету (Вроцлав); е-таї!: 
7бідпісм.рггететіякі (ал5рап.рі 
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Олена Тюрикова - музикознавець (1984), кандидат мистецтвознав- 
ства (1994), доцент (1999), професор (2010) кафедри історії музики і 
фольклору Донецької державної музичної академії імені С. С. Прокоф'є- 
ва, вул. Артема, 44, м. Донецьк, 53086, Україна, тел.: (062) 381 66 47, 
моб.: 1380 50 045 59 30, е-таї!: дДуумупа Фоппи(фуароо.сот 


Юрій Рибак - етномузикознавець (1998), доцент (2008), кандидат 
мистецтвознавства (2006), доцент кафедри музичного мистецтва 
Рівненського державного гуманітарного університету, вул. М. Хвильо- 
вого, 7, 33028 м. Рівне, Україна, тел.: (350362) 62 10 86; старший науковий 
співробітник Проблемної науково-дослідної лабораторії музичної 
етнології Львівської національної музичної академії імені Миколи 
Лисенка, доцент кафедри музичної фольклористики цієї ж академії, 
вул. О. Нижанківського, 5, 79005, м. Львів, Україна, тел. (032) 235 84 
78, е-таї!: раидфіте(фикт.пеї; тел. (моб.) -38 050 186 45 06, е-таїї: 
уцгіу гурак(ФиКтг.пеї 


Наталія Харченко - керівник аматорського хорового колективу, 
викладач (1994), зав. лабораторією фольклору та етнографії Слобідсь- 
кої України Харківської державної академії культури (1994), зав. лабо- 
раторією факультету музичного мистецтва ХДАК (2011), Бурсацький 
узвіз, 4, 61003, м. Харків, Україна тел. (057) 712 09 84 (факультет музич- 
ного мистецтва, Полтавський шлях, 5); тел. (057) 340244, тел. (моб.) 
9380972707048;-380500124970. 


Ольга Харчишин - філолог (1993), кандидат філологічних наук 
(1999), науковий співробітник відділу фольклористики Інституту наро- 
дознавства НАН України, просп. Свободи, 15, м. Львів, 79000, Україна, 
тел.: (032)297 01 57; молодший науковий співробітник Проблемної нау- 
ково-дослідної лабораторії музичної етнології Львівської національної 
музичної академії імені Миколи Лисенка, вул. О. Нижанківського, 5, 
79005, м. Львів, Україна, тел. (032)235 84 78, е-таї!: рпд4те(ФикКт.пеї; тел. 
(моб.) --38 050 999 69 99, е-таї!: окрагспу5руп(дотаї!.сот 
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ЗМІСТ ДИСКУ 


Електронні доповнення до Етномузики М» 6 (2009): 


Василь Коваль. Додатки до статті,, Українські теоретично-практичні здо- 
бутки з музично-етнографічної транскрипції". 

Богдан Луканюк. Додатки до статті ,К вопросу об аналитическом методе 
нотирования". 

Михайло Мишанич. Додатки до публікації , Архівне опрацювання на- 
родновокальних творів: Методичні рекомендації". 

Лариса Лукашенко. Додатки до повідомлення ,Четверта міжнародна нау- 
кова конференція пам'яті Анни Руднєвої «Фольклор: історична традиція й су- 
часні польові дослідження»?". 

Ліна Добрянська. Додатки до повідомлення , ПІ Міжнародна науково-прак- 
тична конференція «Автентичний фольклор: проблеми вивчення, збереження, 
наслідування»? 

Юрій Рибак. Додатки до повідомлення ,/Градьщьтйная мастацкая культу- 
ра беларусау. У б т. 1.4. Брзсцкае Палессе". 

Додатки до, Хроніки "058-097, 


До 100-ліття теорії музично-етнографічної транскрипції: 

Опо АРганат ипа Егісіи Могії; уоп Ногпрозіеїі. Уог5спідєе Гйт де 
Тгап85Ктірйоп ехобієсрег Меїодіеп // Запатеїрапае дег іпіегпашопаїет 
МизвіКкее5ейяспай. 1909, Мо 11/1.5. 1-25. 

Еийс Негтапп. Еіоїйбгипе їп де Мизікігап5КтірНоп // муху апеклапіме. ас. ай 
-47425519/5Кгіріеп/Ттап5ктіріпоп2002.дос 

Могайоп ої Еоїк Ми5віс: Кесопатепдабопя ої "ре Соптійее ої Ехрегів, 
сопуепед Бу Ше Піегпайопа! Агсріуе58 ої КоїК Мивзіс. Сепеуа 4-9 Ліу 1949 апа 
Рагі5 12-15 Ресетіг 1950. І55иед іп 1952 ул Ше азбізкапсе ої 0.М.Е.5.С.О. 
(Паїегпанопа! Ми5зіс Соипсії). 

Фогіз Угосктапп. Гіе Тгап5Кгірйоп їп дег Мизікешпоїобіе: Сезспісііе, 
Ргобіете, Мейодеп // Асіа Мибісоїіоріса. 1979, Хо 51.5. 204-245, 

Тре Сагіапа Ілгату ої Кеадіпє8 і Ефрпотизісоїогу: А Соге СоПесйоп ої 
Птрогіапі ЕФрпотизісоїовіса! Атіїсіе8 іп 5еуеп УМоїитез / Е4. 5р.К. Кайітапп. 
Мем УогК; ІГ.опдоп, 1990, В. 4: Мивіса! Тгап5стірноп (сопіеп5). 

Ж 


Богдан Луканюк. Диференціальний принцип тактування // Актуальні пи- 
тання методики фіксації та транскрипції творів народної музики: Збірник нау- 
кових праць. Київ, 1989. С. 59-86. 

Станіслав Людкевич. Пояснення деяких значків і скорочень у нотах // 

Роздольський Йосиф, Людкевич Станіслав. Галицько-руські народні мелодії: 
У 2 ч. Львів, 1906.Ч. 1.С. ХХП-ХХПІ. (Етнографічний збірник НТШ, т. ХХІ). 

Владимир Матвиєенко. О некоторьх особенностях записи украийнских на- 
родньхх песен // Украинское музьтковедениєе. Киев, 1966. С. 322-334. - Пробле- 
ми етномузикології / Упор. Грина Клименко, Олена Мурзина. Київ, 2008. Вип. 3: 
Київська лабораторія етномузикології 1992-2007. РУПЮ, папка 4. 
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Михайло Мишанич. Програма курсу, ,Музично-етнографічна документа- 
ція: транскрипція народновокальних творів" (для студентів спеціалізації " Нт- 
номузикознавство? ) // Етномузика. Львів, 2007. Ч. 3.С. 143-149; Львів, 2008. 
Ч.4.С. 124-130. 

Бруно Неттл. Транскрипція (розділ ГУ кн.: Мекі! Вгипо. ТРреогу апа Меїрод 
іт ЕФпотизісоїову. І. опдоп, 1964. Р. 99-130) / Переклад М. Мишанича. Львів, 
1995, Машинопис. 

Юрій Сливинський. Техніка нотації народних пісень: Методичні рекомен- 
дації. Львів, 1982. 

Олег Смоляк. Діакритичні знаки у транскрипціях Філарета Колесси // Ро- 
дина Колессів у духовному та культурному житті України кінця ХІХ - ХХ 
століття. Львів, 1995. С.214-218. 


Електронна бібліотека ,.Ктномузики? : 
Автореферати: 

Роман Дзвінка. Естетичне виховання студентів педвузу засобами україн- 
ського музичного фольклору. 

Олег Смоляк. Трансформація пісенного фольклору Західно-Подільської 
Наддністрянщини (на матеріалі збірника Й. Роздольського - С. Людкевича 
»Галицько-руські народні мелодії" та власних записів). 

Олег Смоляк. Весняна обрядовість Західного Поділля в контексті україн- 
ської культури. 

Персоналії: 

Квітка Климент. Праці з етномузикології, ч. б: 

Комментарий к сборнику украйнских народньїх мелодий, изданному в 
1922 году. - Підготувала Христина Ізотова. 

О постановке тактовой черть! // Квитка Климент. Избраннье трудь(: В 2 т. 
/ Сост. и коммент. В. Гошовского. Москва, 1973. Т.2. С. 40-46. - Підготувала 
Ліна Добрянська. 

Флейта пана у народов Советского Союза // Етномузика. Львів, 2006. Ч. І. 
С. 92-99, - Підготував Роман Нярба. 


Лисенко Микола. Праці з етномузикології, ч. 3: 

Збірник українських пісень для голосу в супроводі фортепіано: |У 7 вип.)). 
Київ, 1876. Вип. 3.- Підготувала Ліна Добрянська. 

Трудь зтнографическо-статистической зкспедиции в Западно-русский 
край, снаряженной Императорским русским географическим обществом. Юго- 
западньвй отдел: Материаль и исследования / Собраннье П.П. Чубинским. 
Т. 3: Народньвй дневник / Издан под наблюдением Н.Й. Костомарова. Санкт- 
Петербург, 15872. 


Луканюк Богдан. Праці з етномузикології, ч. 4: 

Мо 37. О генезисе купальско-петровского мелотипа с 9-сложной структу- 
рой стиха (54,) // Традиционньге музьгкальньте культурьт на рубеже столетий: 
Проблеми, методь, перспективь, исследования: Материаль Международной 
научной конференции. Москва, 2008. С. 89-97. 
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Хо 38. Початкові тони // Динаміка фольклорного виконавства: Матеріали 
науково-практичної конференції до 30-річчя кафедри музичного фольклору. 
Рівне, 2009. С. 3-11. 

Хо 39. Народномузичні рукописи Остапа Нижанківського // Етномузи- 
ка / Упорядник Б. Луканюк. Львів, 2007. Число 2. С. 9-53. (Наукові збірки 
ЛДМА їм. М. Лисенка. Вип. 14). 

Хо 40. Народна музика Галичини та Володимирії: Матеріали до нотографії 
(1790-1950). Львів: ТеРус, 2001. 

Мо 41. Експедиційні матеріали в Фонографічному Архіві ім. Мар'яна Со- 
бєского // Восьма конференція дослідників народної музики червоноруських 
(галицько-володимирських) та суміжних земель / Упорядникб. Луканюк. Львів, 
1997. С. 49-59. 

Мо 42. Про тематичні плани курсів, Музичного фольклору" // Етномузика 
/ Упорядник Б. Луканюк. Львів, 2007. Число 2. С. 157-171. Наукові збірки 
ЛДМА їм. М, Лисенка. Вип. 14. 


Людкевич Станіслав. Праці з етномузикології, ч. 3. 

Кілька поправок до т.зв. питання про український пісенний стиль. - Підго- 
тували Богдан Луканюк і Володимир Пасічник 

Рецензія настаттю В. Гошовського ,/Страницьт истории музькальной жиз- 
ни Закарпатья: Очерк первьій" // Пасічник В. Володимир Гошовський (1922- 
1996): Біобібліографічний покажчик. Львів, 2007. С. 88. 

Рецензія на фольклорно-наукові статті В. Гошовського // Пасічник В. Воло- 
димир Гошовський (1922-1996): Біобібліографічний покажчик. Львів, 2007. С. 89. 


З архіву Осипа Роздольського: 
Неопубліковані записи народнопісенних текстів 1900-1902 років: Заруко- 
писами Осипа Роздольського. (Продовження. Ч. 3. Початок див. на Ср до 415 
чисел , Етномузики"). - Підготувала Прина Довгалюк. 


Педагогіка: 

Олег Смоляк. Українська народна музична творчість: Програма для педа- 
гогічних вузів зі спеціальності Хо 8.020207 «Музична педагогіката виховання» - 
/ пори//лумлм при.еди ма/зибіесів/85ЛЖт паг плих куогсіі8м/ паусі. ргобгата Піт 

Юрий Толмачев. Народное музькальное творчество: учебное пособие. 
Тамбов, 2006. - реєр:// утпаом.еди.ги/міпдому саїаїов/ПІе5/138719/0Птаспеу.раї 


Публікації ПНДЛМКЕ ЛНМА ім. М. Лисенка: 


Етномузика / Упор. Б. Луканюк. Львів, 2006. Число І: Збірка статей та 
матеріалів на честь 125-ліття Климента Квітки. 


Довідковий відділ ,Етномузики?: 
Покажчики: 
Каталог ,Етномузики?, числа 1-5. - Підготувала Ліна Добрянська. 
Список работ К. Квитки |Из архива Научного центра народной музьжки 
им. К.В. Квитки МГК им. П.И. Чайковского|. - Підготувала Ольга Коломиєць. 
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То 100 уеаг5 о) тизіса! еїйпоотарніс іїгапусгіріоп теоту 


СОХТЕМ5 
ПРОТ-СДМОЇВІ оон наб нн вно зі вабив дивно наданні Я 
У«иадїіе5 
У/азуГ Комаї" 
ОкКктайлап ШФеогейса! апа ргасіїса! адуапсез8 їп тибзісаї 
еКрпогтарріс кгап5сгіріоп5я (оуетуїему) ......... нання 9 


Хбіопіем ./. Регегетрзкі 
Тре із5ие ої ігап5сгірноп ої ТїоЇКк птибвіс іп Роп5П 


сіІнпозізІСОТ091с4Ї: 81и1е8 нон анна 32 
Ворпдап І лліКапіцК 
Керагіпе Ше їегт апаїуйс теїод ої поабоп ............ мання 69 
РибіПсабозб 


Обо Аргарат, Кгісі Могійїг уоп Ногпробзтеї 
Ргоро8ійоп5 їо Ше Тітап5сгірйоп ої Ехойс Меіодіез 


/ Тгапзвіайоп Їгопт ре Сегтап Бу Апагі) Иоуспак, 
Едед бу Вопаап ГикКапіик........... нн 100 


Редаєсову 


МукнНнайо Музнапусй 
Тре МогК ої Агсііутя, Ше ЕоїК Мосаї! Ріесе8: Меїодоіовіса! 
ВеСОПеПЦЗОТО і ні наб зни баби банан нави 133 


Ига Озадфсна, Маші а Магспепко 
Стадиаїе, ВассаїЇайгеаге апа Соиг5е Рарег5 іп ЕКРрпотизісоїору 
ру 5їшдепі5 ої Фе Нієрег Едисайоп Га5іийоп5 ої СиПйиге апа 
Шшеозтів а КлпагкІу (1993-2010; зобра БУ 152 


О!Іепа ТіитуКома 
Тре 5їиду ої ЕоїКІоге аєї Ше Мизіс Нізіогу апа ЕоїКіоге 
Оерагітепі ої Пе 5егреу Ргокобеу ДропесК Зіаїе Мивіс 
ач о У оп БОНН МОДНА МОРЕМ ННЬКНОРОРАМОННРЕН РОТА ОДАННИ АРК ОРЛА РОРИННЬ 180 


222 


Оуегуіеууз, геуіеуує, апа аппойипсетепі8 


Тре Еоцгії Птєегпабопа! Зсіепіийс Сопіегепсе їп ре Метогу ої Аппа 


Кидпеуа ,ЕоїКІоге: Нізіогіса! Ттадійоп апа Сопіетрогтагу Еісі 
МУогій Зкидіе5" 


- ФДагуза ГиКазПепко ............... 


Тре Тріга Плтегпайопа! З5сіепиПс-Ргасиса! Сопіегепсе ,Айфепіс 
ЕоїКІоге: Ргобіетз5 ої І еагпіпє, Сопз5егуабоп, апа Ппієайіоп" 


- Ііпа Рорфгіапука ................... 


Ргобіетя ої ЕФпоти5зісоЇїову апа ЕоїКіоге ав пе Пліегпацопа! 
Агсріма! Сопіегепсе ої (ре 701 Аппіуетзагу ої Ше Дерагітепі 
об'ре ОКгаїпіап ЕоїКіоге патеад айег Ше Асадетісіап 
Ейагеї Коіез58а 


- Тупа Роунайик ............нно 


Тгайфінопа! Атії8шнс СиНиге ої ВеІоги88іап5я. Пі 8іїх уоПаитез. 
УоПпите 4. Вгез5і, РоПязіа 


- УХигіу Кубак............ оон 


Мікбог Рап'Ко. Зопеє ЕоїКіоге ої ОКтаїпіап5 іп Хогірегп КерибПс ої 
Моідома. Кіге апа Кіша! Роеїту 


- Оора КпагсНузйуп..............ггм 


СИгопісіе "08-09 


- Мач4ійа Разтіики ........................ 


Аррепаїх 


Вопаап Гикапійк 
Опе Нипагедй Зїийіе8 Деуоїед іо Мивіса! Ефпогєтарбіс 


Ттапзстірноп соососововововововововововововввововововвсвовововововововосововововововововсовооввововооо 


Погтайопя абоці айібоге........... нання 
СОПІСПеОГОЇ ніна вб ниви аониено бобів РО ванни 
0123 м с І ЛАОТОНЕКИОНЬ НОРИ МУРОМ ОЕРРРРИНИ НН СТОР НОРАХ ОРОРИОЛИННОЛСРОРНОРАННОРИРОРЬ 
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